TEZA:

W przypadku stwierdzenia na etapie postepowania odwolawczego przedawnienia
karalno$ci, Wyzszy Sad Dyscyplinarny zobligowany jest do uchylenia orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego i umorzenia postepowania z uwagi na tre$¢ art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k. z zw. z art. 74 ustawy o radcach prawnych.

WO-47/23

ORZECZENIE

z dnia 1 czerwca 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: ~ SWSD Rafal Rybnik — sprawozdawca

Sedziowie: SWSD Katarzyna Broclawik
SWSD Krzysztof Buczek
Protokolant: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Waclawa Goreckiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2023 r.

sprawy radcy prawnego T. M. nr wpisu ...

obwinionego o czyny z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 14 ust.
11 2 oraz art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do
uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, wzw. z § 7 i § 11
Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych i zadan organéow samorzadu stluzacych zapewnieniu przestrzegania tego
obowigzku, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 103/IX/2015 Krajowej Rady
Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r w sprawie Regulaminu zasad wypelniania
obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organow

samorzadu shluzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku (tj. uchwala nr



124/X/2017 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017
r w sprawie ogloszenia teksu jednolitego uchwaly sprawie Regulaminu zasad
wypehliania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zadan

organow samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku),

na skutek odwotania wniesionego przez obronce obwinionego od orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP z dnia 6 wrze$nia 2019 r. wydanego w
sprawie sygn. akt: D 67/19

orzeka:

I. uchyla pkt 1 zaskarzonego orzeczenia i w tym zakresie umarza postepowanie;

Il. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze pkt 2 otrzymuje nastepujace
brzmienie: ,,2. Kosztami postepowania dyscyplinarnego przed Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcow Prawnych w wysoko$ci 2.000 zt (stownie:
dwa tysiace zlotych) obcigza Okregowg Izbe Radcow Prawnych.";

I1l. kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie obcigza Krajowa Izbe Radcéw Prawnych

w Warszawie.
Uzasadnienie

Orzeczeniem z 6 wrze$nia 2019 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcow Prawnych (dalej ,,Sad dyscyplinarny I instancji") rozpoznat zarzuty przeciwko
radcy prawnemu T. M., obwinionemu o czyny z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zwigzku z art. 14 ust. 11 2 oraz art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, wzw. z § 7 i § 11 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia
zawodowego przez radcow prawnych i zadan organow samorzadu shuzacych
zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr
103/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r w sprawie
Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow

prawnych i zadan organow samorzadu sluzacych zapewnieniu przestrzegania tego



obowiazku (tj. uchwala nr 124/X/2017 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z
dnia 20 pazdziernika 2017 r w sprawie ogloszenia teksu jednolitego uchwaly sprawie
Regulaminu zasad wypelniania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych i zadan organow samorzadu shluzacych zapewnieniu przestrzegania tego

obowiazku).

Po rozpoznaniu zarzutébw na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2019 r. zapadlo
orzeczenie w ktorym Sad dyscyplinarny I instancji uznal obwinionego za winnego
popelnia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego i na podstawie art. 65 ust. 1 i
art. 65 ust. pkt 2 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (Dz.U. z 202 r., poz.
75) wymierzyl mu kare nagany (pkt. 1 orzeczenia) oraz obcigzyl obwinionego kosztami
postepowania dyscyplinarnego w wysokos$ci 2000 zt platnymi na rzecz OIRP (pkt. 2

orzeczenia).

Sad dyscyplinarny I instancji rozpoznajac sprawe uznal, ze obwiniony jest winny
popelnienia zarzucanego mu czynu.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie zlozyl obronca obwinionego, ktory wnosit
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania na podstawie art. 1781
pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

Ze wzgledu na obowigzek uwzgledniania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie (dalej ,Wyzszy Sad Dyscyplinarny") z
urzedu bezwzglednych przyczyn odwolawczych z art. 439 k.p.k. bez wzgledu na granice
zaskarzenia ipodniesione zarzuty oraz na zakreSlone w orzeczeniu przez Sad
dyscyplinarny I instancji ramy czasowe popelnienia przez obwinionego przewinienia
dyscyplinarnego rozwazy¢  nalezy przedawnienie sie karalnoéci (art. 439 pkt 9 w zw. z
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.).

Zgodnie z art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych (dalej ,Urp") w razie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uplywem terminu, o ktérym mowa w
ust. 1, karalno$¢” przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia
uplynelo pie¢ lat, a w przypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 - trzy lata. Wszczecie
postepowania dyscyplinarnego nastepuje w momencie wydania przez rzecznika
dyscyplinarnego postanowienia o wszczeciu dochodzenia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI KS 1/18, Legalis nr 1766129;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt SDI 58/15, Legalis



nr 1508192). W przypadku przedawnienia karalno$ci w trakcie postepowania
dyscyplinarnego nalezy umorzyé takie postepowanie dyscyplinarne, stosujac
odpowiednio art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k." (T. Niedzinski, (w:) T. Scheffler (red.), Ustawa o

radcach prawnych. Komentarz, Legalis 2018).

Z realiow czasowych sprawy wynika, ze przypisane obwinionemu przewinienie
zostalo popelnione w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. Postepowanie
dyscyplinarne zostalo wszczete w dniu 21 wrzeSnia 2018 r. Wniosek o ukaranie
obwinionego zostal skierowany przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych 5 lutego 2019
r. Orzeczenie w pierwszej instancji zostalo wydane przez ww. Sad w dniu 6 wrzeSnia
2019 r. Odwolanie obronca obwinionego zlozyt w przewidzianym ustawowo terminie.
Nastepnie w dniu 15 lipca 2020 roku Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznal sprawe w I1
instancji (pod sygn. WO-46/20) zmieniajac orzeczenie OSD, w ten sposob ze zlagodzil
orzeczona pierwotnie kare z nagany do upomnienia oraz obnizyt koszty postepowania
I-instancyjnego z kwoty 2000 zl na 1000 zl. Ponadto rozstrzygnal o kosztach
postepowania przed WSD. Od przedmiotowego orzeczenia obronca obwinionego
wnioslt kasacje, ktora zostala rozpoznana przez Sad Najwyzszy na posiedzeniu w dniu
8 lutego 2023 r. (sygn. akt: II ZK 46/22). Przedmiotowym wyrokiem Sad Najwyzszy
uchylil orzeczenie WSD z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt: WO-46/20 i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania przez sad II instancji. W zwigzku z odwolaniem obroncy
obwinionego oraz orzeczeniem Sadu Najwyzszego orzeczenie Okregowego Sadu
dyscyplinarnego OIRP nie ma ono charakteru prawomocnego. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych (,,Wyzszy Sad Dyscyplinarny") orzekat
w tej sprawie w dniu 1 czerwca 2023 r. Poza dyskusja jest to, ze od popekienia
zarzuconego obwinionej czynu do daty ponownego orzekania przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny uptynelo ponad pie¢ lat.

Wobec powyzszego przedawnienie przewinienia dyscyplinarnego w sprawie
niniejszej nastapilo 1 stycznia 2023 r. (czyli juz nawet w dacie wydawania wyroku przez
Sad Najwyzszy, tj. 8 lutego 2023r. sygn. akt: II ZK 46/22, ktérym to wyrokiem Sad
Najwyzszy uchylil orzeczenie WSD z dnia 15 lipca 2020r., WO-46/20) z uwagi na uplyw
5 letniego terminu od dnia popelnienia przewinienia tj. 31 grudnia 2017 r. W
przypadku stwierdzenia na etapie postepowania odwolawczego przedawnienia

karalnos$ci, ktére nastgpilo podczas postepowania miedzyinstancyjnego Wyzszy Sad



Dyscyplinarny zobligowany jest do uchylenia wyroku pierwszej instancji i umorzenia

postepowania z uwagi na tres¢ art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. z zw. z art. 74 Urp.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny po stwierdzeniu zmaterializowania sie - w trakcie
postepowania dwuinstancyjnego - ujemnej przestanki procesowej okreslonej w art. 17
§ 1 pkt 6 KPK, nie moégl wyda¢” odmiennego rodzaju orzeczenia, o jakie wnosil obronca
obwinionego w odwolaniu, tzn. o uchylenie orzeczenia i umorzenie postepowania
wobec znikomej spolecznej szkodliwoSci czynu obwinionego - z uwagi na

przedawnienie karalnos$ci, nawet gdyby uznal racje obroncy obwinionego.

Wobec uchylenia zaskarzonego orzeczenia z urzedu i umorzenia postepowania
z powodu przedawnienia karalno$ci przypisanego obwinionemu czynu nalezalo po
myéli art. 706 ust. 2 Urp obciazyé” kosztami postepowania w I instancji Okregowa Izbe,
Radcow Prawnych. ,We wszystkich innych niZ ukaranie obwinionego wypadkach
zakonczenia postepowania dyscyplinarnego nastepuje podzial kosztow tego
postepowania pomiedzy instytucje samorzadu radcowskiego. W konsekwencji w
wypadku umorzenia postepowania zpowodu przedawnienia karalnoSci czynu
orzeczenie o kosztach zamieszczone w wyroku sadu odwolawczego powinno
obejmowaé” nie tylko koszty postepowania odwolawczego, ale wszystkie koszty
procesu, niezaleznie od rozstrzygniecia o kosztach zawartego w wyroku sadu I
instancji" (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2016 r. SDI 25/16). W zwiazku z tym
rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym

Okregowej Izby RadcoOw Prawnych zostalo zmienione.

O kosztach postepowania przed WSD rozstrzygnieto w oparciu o art. 706 ustawy

o radcach prawnych.



