TEZA:

Obwinionemu radcy prawnemu przystuguje co do zasady prawo do skorzystania w
postepowaniu dyscyplinarnym z pomocy profesjonalnego obroncy (adwokata lub radcy
prawnego). Towarzyszy temu uprawnienie do zwrotu kosztow ustanowienia obroncy z
wyboru w przypadku uniewinnienia badZz~ umorzenia postepowania dyscyplinarnego.

WO-45/23
POSTANOWIENIE
z dnia 1 czerwca 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Rafal Rybnik
Sedziowie: SWSD Katarzyna Broclawik
SWSD Krzysztof Buczek ( sprawozdawca)
Protokolant: Barbara Sarnowska

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2023r. na posiedzeniu

Sprawy zazalenia obroncy obwinionego i Rzecznika Dyscyplinarnego na postanowienie

OSD OIRP w przedmiocie zwrotu kosztéw obrony.

postanowil

1. zmienic¢ zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, w ten sposéb ze:
a) kosztami obrony obwinionego radcy prawnego Roberta Dakowskiego w kwocie
1.764 z} (slownie: tysigc siedemset sze$édziesiat cztery zlote) w postepowaniu przed

Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcow Prawnych w sprawie
OSD 109/20 obcigzy¢ Okregowa Izbe Radcow Prawnych ;

b) oddali¢ wniosek obroncy o zwrot kosztow obrony w pozostalym zakresie;

2. kosztami postepowania zazaleniowego obcigzy¢ Krajowa Izbe Radcéw Prawnych

w Warszawie.



Uzasadnienie

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2022 roku Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP
wydanym w sprawie o sygn. akt OSD-51/22 przyznal obwinionemu zwrot kosztéw obrony
w sprawie w wysokosci 1.764 zl i kosztami tymi obciazyl po potowie OIRP oraz OIRP (pkt 1)

za$ w pozostalym zakresie oddalit wniosek obroncy o zwrot kosztéw obrony (pkt 2).

Rozpoznajac wniosek, Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP wskazal, iz ustalajac wysoko$¢
zwrotu kosztéw obrony wzigl pod uwage charakter sprawy i jej stopien skomplikowania
oraz naklad pracy obroncy. Powyzsze pozwalalo przyja¢, ze wniosek obroncy zastlugiwal
jedynie na cze$ciowe uwzglednienie odpowiadajace 1,5 krotnoSci stawki minimalnej, tj.
1.260 zl (840 zl x 1,5). Ponadto OSD w zwiazku z udzialem obroncy w trzech rozprawach

przyznal dodatkowo kwote 504 zl. Laczne wynagrodzenie wynioslto zatem 1.764z}.

Od przedmiotowego rozstrzygniecia zazalenie wniost Rzecznik Dyscyplinarny OIRP, ktory
zarzucil niezasadne rozdzielenie kosztéw pomiedzy OIRP a OIRP oraz obroinica
obwinionego adwokat A. A., ktéry zarzucil OSD nieuprawniong ingerencje w tre§¢ umowy
zawarte] pomiedzy obwinionym a obronca oraz blad w ustaleniach faktycznych
polegajacych na przyjeciu, ze naklad pracy obroncy nie uzasadnia zwrotu wydatkéw obrony

w wysokosci sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej .

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, co nastepuje.

Niezaleznie od zapatrywan oraz zroéznicowanego orzecznictwa, w pierwszej kolejnosci
podnie$¢ nalezy, iz Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
niniejszym skladzie w pelni podziela poglad, wielokrotnie podnoszony w orzecznictwie TK,
w ktéorym wskazywano, ze prawo do obrony odnosi sie nie tylko do odpowiedzialnosci
stricte karnej, ale do wszelkiej odpowiedzialno$ci o charakterze represyjnym, a wiec
réwniez dyscyplinarnej. Nadto, jako podstawowy standard demokratycznego panstwa
prawnego prawo do obrony przystuguje na kazdym etapie postepowania o charakterze
represyjnym, a pod wzgledem formalnym musi gwarantowa¢ mozliwo$¢ wyboru
pelnomocnika procesowego. Ustawodawca ma za$§ obowigzek uksztaltowania wszelkiego
rodzaju przepisow regulujacych postepowania dyscyplinarne w taki sposob, aby zapewnialy

odpowiedni poziom prawa do obrony w sensie materialnym i formalnym. Przyjecie za



prawidlowe stanowiska, Ze osobie uniewinnionej (czy tez w stosunku do ktérej umorzono
postepowanie) nie nalezy sie zwrot kosztow ustanowienia obroncy z wyboru, prowadzi do
ponoszenia przez nia dodatkowych, finansowych kosztow niestusznego oskarzenia czy
obwinienia (wyrok TK z dnia 26.07.2006 roku, sygn. akt SK 21/04, publik. OTK-A 2006 Nr
7, poz. 88, wyrok TK z dnia 18.10.2011 roku, sygn. akt SK 39/09, publik. OTK-A 2011, Nr 8,
poz. 84).

W rozpoznawanej sprawie nie moze by¢ kwestionowane, ze obwinionemu radcy prawnemu
przystuguje co do zasady przyznane ustawa zasadnicza prawo do skorzystania w
postepowaniu dyscyplinarnym z pomocy profesjonalnego obroncy (adwokata lub radcy
prawnego).

Wydatki zwiazane natomiast z ustanowieniem obroncy z wyboru, pokrywa na wstepie
obwiniony radca prawny (art. 620 k.p.k. w zw. z art. 70° ust. 2 Ustawy z dnia 6 lipca 1982
roku o radcach prawnych), jako osoba, ktéra obronce do sprawy ustanowila. Dopiero
bowiem pdzniej staja sie one czeScia kosztow postepowania w sprawie dyscyplinarnej (art.
616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych).

Jedynie od konicowego wyniku sprawy jest uzaleznione, kto ostatecznie poniesie te wydatki,
a orzekanie w tym wzgledzie podlega przepisom rozdzialu 70 k.p.k., niemniej jednak —
stosowanego odpowiednio — zgodnie z brzmieniem przepisu art. 74! pkt 1) Ustawy z dnia 6
lipca 1982 roku o radcach prawnych z pierwszenstwem ww. regulacji, oraz stosowaniem
odpowiednio innych regulacji w okrojonym zakresie.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem zZe prawo obwinionego do obrony i skorzystania
z pomocy profesjonalnego obroncy, o ktorym mowa w art. 68 ust. 4 Ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o radcach prawnych, byloby prawem iluzorycznym, gdyby nie towarzyszyto mu
uprawnienie do zwrotu kosztéw ustanowienia obroncy z wyboru w przypadku
uniewinnienia, badz umorzenia postepowania dyscyplinarnego — przewidzianego w
regulacji przepisoOw prawa.

SzczegOlna, uwage, nalezy zwro6ci¢é na regulacje art. 709 Ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o radcach prawnych regulujaca materie kosztéw postepowania dyscyplinarnego,
ale tez i nie tylko, o czym szerzej mowa bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia postanowienia.
W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego brzmienie przepiséw stanowiace wprost, iz
koszty postepowania dyscyplinarnego maja charakter zryczaltowany, jak tez maja na
wzgledzie przecietne koszty postepowania jest nader istotne dla rozstrzygniecia w

niniejszej sprawie.



Nie bez znaczenia winno by¢ wskazanie ujawniajace intencje Ustawodawcy, w brzmieniu
treSci art. 74 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, zgodnie z ktorym
dopiero jedynie w nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje
sie odpowiednio przepisy nastepujacych ustaw:

1) Kodeksu postepowania karnego,

2) rozdzialow I-III Kodeksu karnego.

Powyzsze oznacza li tylko, iz z racji faktu istnienia uregulowania, wyprowadzi¢ nalezy
zasade, Ze koszty postepowania dyscyplinarnego maja charakter zryczaltowany oraz
uwzgledniaja przecietne koszty postepowania. Przez wzglad na zasady techniki legislacyjnej
z pkt 1) i 2) art. 74'Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych nie sposéb pomijaé
glownej zasady, ze odsyla sie w jego treSci do wskazowek w zakresie rozstrzygania o
kosztach postepowania dyscyplinarnego uregulowanych w treéci art. 706 Ustawy z dnia 6
lipca 1982 roku o radcach prawnych, ktory stanowi w tresci, ze:

1. Koszty postepowania dyscyplinarnego maja charakter zryczaltowany.

2. W razie ukarania koszty postepowania ponosi obwiniony. W pozostalych przypadkach
koszty dochodzenia i postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym pokrywa
wlasciwa Okregowa Izba Radcow Prawnych, a koszty postepowania przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym - Krajowa Izba Radcow Prawnych.

3. Wysoko$¢ zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego okresla, w drodze
uchwaly, Krajowa Rada Radcow Prawnych, majac na wzgledzie przecietne koszty
postepowania.

Niezaleznie, odpowiednie stosowanie przepisow k.p.k. nalezy rozumieé¢ jako stosowanie
zuwzglednieniem cech wlasciwych materii uregulowanej w ,Rozdziale 6” pt.:
»,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna” Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych ze
wskazaniem przede wszystkim na art. 64 do art. 74! Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o

radcach prawnych, jako normujacych odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna,

Przechodzac do meritum, podnie$¢ nalezy, co nastepuje.

Kazdy proces musi pochtonaé pewien naklad kosztow. Powstawanie ich nie jest jakkolwiek
zalezne od woli podmiotu inicjujacego wszczecie postepowania i innych jego ewentualnych
uczestnikéw, w tym znaczeniu, Ze nie sa oni w stanie zapobiec dalszemu powstawaniu
jakichkolwiek kosztéw. Obiektywna niemozno$¢ zorganizowania postepowania bez
jakichkolwiek nakladéw przesadza o uznaniu kosztow postepowania, za nieodlaczny
atrybut kazdego postepowania, bez wzgledu na okres historyczny i formacje spoleczno-

ekonomiczna,



Organ dyscyplinarny stosujacy w sprawie dyscyplinarnej przepisy Kodeksu postepowania
karnego powinien wiec za kazdym razem bada¢, czy i w jaki sposéb stosowac te przepisy,
aby ich zastosowanie bylo zgodne ze specyfika postepowania dyscyplinarnego
uregulowanego w Ustawie z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych. Odpowiednie
stosowanie przepisow Kodeksu postepowania karnego w zakresie pozostalych kosztow,
niewymienionych w ustawie, w tym kosztéw obroncy z wyboru, wskazuje, zZe nalezy
stosowac reguly ogblne okreslone w k.p.k.

Niewatpliwie wnioskowanie per analogiam mogtoby uprawniaé¢ przyjecie takiego pogladu.
Jednakze poprzestanie tylko na poréwnaniu owych regulacji, nie jest wystarczajace w
procesie wykladni prawa omawianych przepisow.

Odwola¢ sie bowiem nalezy do podobienstw postepowania karnego i postepowania
dyscyplinarnego. Oba maja charakter punitywny, oba sg tez inicjowane z urzedu i w
interesie publicznym, po przeprowadzeniu postepowania weryfikacyjnego. Nie ma zatem
podstaw aksjologicznych, by rob6znicowa¢ sytuacje prawna obwinionych w tych
postepowaniach. Przystugujace niemniej prawo do obrony obwinionemu radcy prawnemu
nalezy zatem rozumie¢ takze jako prawo do zwrotu poniesionych kosztéw prowadzonego
postepowania dyscyplinarnego. Niekoniecznie jednak dotyczy¢ musi to pelnej kwoty,
kompensaty wydatkéw poniesionych, albowiem przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
radcach prawnych moze prowadzi¢ do modyfikacji.

Przeszkoda w orzekaniu o zwrocie kosztoOw ustanowienia obroncy z wyboru, nie moze by¢
sam brak przepisow okreslajacych, jak nalezy ustalaé koszty postepowania dyscyplinarnego
i w oparciu o jakie kryteria miarkowa¢ ich wysoko$¢. Wprawdzie rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm.) nie stanowi bezpos$rednio o kosztach
postepowania dyscyplinarnego i nie okresla stawek wynagrodzenia za prowadzenie spraw
dyscyplinarnych, to 6w brak nie moze to by¢ jednak bariera w dochodzeniu stusznych
roszczen. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przepis §20 tego rozporzadzenia przewiduje, ze
wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach nieokre$lonych w rozporzadzeniu ustala sie,
przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zbliZzonym rodzaju. Mozna je
miarkowac.

Co wiecej, nalezy mie¢ na wzgledzie, zZe zgodnie z §15 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie, wysoko$§¢ wynagrodzenia ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych

okreslonych w przepisach regulacji.



Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, oplate w sprawach wymagajacych
przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysoko$ci przewyzszajacej stawke minimalna,
ktoéra nie moze przekroczy¢ szeSciokrotnosci tej stawki, biorac pod uwage niezbedny naklad
pracy radcy prawnego, w szczegOlno$ci poswiecony czas na przygotowanie sie do
prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w Sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach,

czynnosci podjete w sprawie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie, rozpoznajac
zazalenie obroncy obwinionego oraz Rzecznika Dyscyplinarnego ustalit i zwazyl, co

nastepuje:

Zazalenie obroncy w zakresie zadania zasadzenia zwrotu kosztéw obrony ponad dotychczas
przyznang kwote nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W tym zakresie WSD podziela
zapatrywania i argumentacje zawarta w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 czerwca
2022r.

Biorac pod uwage shuszno$¢ przedstawionej wykladni przepisow Wyzszy Sad
Dyscyplinarny, uznal, iz zasadnym w niniejszej sprawie jest zwrot kosztow obrony w
wysokos$ci ustalonej przez OSD OIRP . Oceniajac tres¢ finalnie zapadlego rozstrzygniecia
stwierdzi¢ nalezy, iZ sprawa nie byla szczegblnie zawila, jak tezZ nie wymagala
nadzwyczajnego nakladu pracy w rzetelnym przygotowaniu do reprezentacji interesow
obwinionego radcy prawnego. Obronca nie wnosil pism procesowych, ktére wnosil
samodzielnie obwiniony. Bral udzial w trzech rozprawach, z czego na jednej z nich nie byty
podejmowane czynno$ci (tzw. ,Pusty termin”). Wypada rowniez podkresli¢, ze w
postepowaniu zwrot kosztow obrony jest wyplacany ze $rodkéw samorzadu radcow
prawnych, ktére w zdecydowanej wiekszoSci pochodza ze skladek radcow prawnych i
aplikantoéw radcowskich. Nakazuje to szczeg6lng rozwage przy ich wydatkowaniu. Zatem,
obwiniony winien pomimo uniewinnienia od zarzutéw ponie$¢ koszty procesu zwigzane z
pomocg prawng swojego obroncy z wyboru w pozostalej cze$ci, jako przekraczajacej
niezbedny zakres i naklad pracy ponad 1,5 krotno§¢ minimalnej stawki za czynno$ci
adwokackie. Brak jest bowiem podstaw do ustalenia wysokoS$ci zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za udzial jednego obroncy w postepowaniu przed Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym ponad 1,5 krotno$¢ minimalnej stawki zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci

adwokackie. Koncowo w tym miejscu nalezy podkresli¢, iz WSD nie wnika w tre§¢ umowy



pomiedzy obronca a obwinionym, jednakze do akt sprawy nie dolaczono kopi umowy na
ktora powoluje sie zalacy a jedynie dwie faktury VAT, z ktérych nawet nie wynika, ze koszty
w nich wskazane de facto zostaly przez obwinionego poniesione (z tresci faktur wynika, ze
sg one do oplacenia, za$ w aktach brak jest dowodu zaplaty np. potwierdzenia przelewu).

Podsumowujac, Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie stanal na stanowisku, iz
zasadnym jest przyznanie obwinionemu radcy prawnemu zwrotu wydatkow poniesionych
na zastepstwo prawne adwokata z wyboru w postepowaniu przed Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym w kwocie 1.764 zl, jako nieuzasadnione Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal

pozostate koszty.

Przechodzac do drugiego zazalenia wniesionego przez Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP to
zastlugiwalo ono na uwzglednienie. W ocenie WSD prawidlowa wykladnia art. 706 ust. 2
Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, winna prowadzi¢ do wniosku, ze
koszty dochodzenia i postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym pokrywa
wlasciwa Okregowa Izba Radcow Prawnych w tym przypadku OIRP. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny w caloéci podziela poglad przedstawiony w zazaleniu Rzecznika
Dyscyplinarnego, ze wlasciwg izbg jest izba wlasciwa do sprawowania funkcji
dyscyplinarnej wobec jej czlonkéw i bez znaczenia dla dokonanej oceny przywolanego
przepisu jest fakt przekazania sprawy do prowadzenia Rzecznikowi Dyscyplinarnemu
OIRP na skutek wylaczenia sie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP (oraz jego zastepcéw) od
prowadzenia dochodzenia w sprawie z udzialem obwinionego. Majac zatem na uwadze
powyzsze oraz fakt, iz obwiniony byl w dacie postepowania dyscyplinarnego czlonkiem
OIRP i podlegal co do zasady wlasciwos$ci pionu dyscyplinarnego OIRP , izba wlasciwa w
rozumieniu art. 706 ust. 2 ustawy o radcach prawnych jest OIRP i brak jest podstaw do

obcigzania polowa kosztow ustanowienia obroncy OIRP .

O kosztach postepowania dyscyplinarnego przez Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym

orzeczono na podstawie art. 706 ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych.



