TEZA:

Jezeli pewne ustalenia faktyczne sg zalezne od oceny lub od dania wiary okreslonym
dowodom, zastrzezenia do oceny konkretnego dowodu moga i powinny by¢
rozstrzygane na plaszczyznie sedziowskiej swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z
treSci art. 7 k.p.k. oraz z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania i wskazan
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, co w niniejszej sprawie miato miejsce.

WO0-44/23
ORZECZENIE

z dnia 1 czerwca 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: = SWSD Rafal Rybnik

Sedziowie: SWSD Katarzyna Broclawik — sprawozdawca
SWSD Krzysztof Buczek
Protokolant: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Waclawa Goreckiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2023 r.

sprawy radcy prawnego G. D. nr wpisu ...

obwinionego o:

L popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 12 ust. 1i 3, art. 38 ust. 4 i 5, art. 48 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego;

II. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 12 ust. 11 3, art. 38 ust. 41 5, art. 48 Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego;

na skutek odwotania wniesionego przez obwinionego G.D. od orzeczenia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego OIRP z dnia 6 wrze$nia 2022 r. wydanego w sprawie sygn. akt:
OSD 55/22



orzeka:

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

Il. zasadza od obwinionego r.pr. G.D. koszty postepowania odwolawczego przed

Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym KIRP w Warszawie w kwocie 2000,00 zt (dwa

tysiace zlotych) platne na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal obwinionego radce

prawnego G.D. za winnego tego, Ze:

I

bedac pelnomocnikiem pozwanego M. S. w postepowaniu prowadzonym przed

Sadem Rejonowym X Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt X GC 2017/19/13 w

punkcie 2 pisma procesowego z dnia 1 marca 2022 roku, zlozonym do akt sprawy,

napisat:

,wWnosze o niezwloczne przekazanie akt sprawy referendarzowi sgdowemu celem
wykonania punktu 2 wyroku oraz wskazuje, ze w przypadku gdy referendarz nie
wykona rozliczenia kosztow procesu w terminie do dnia 31 marca 2022 roku,
pozwany zlozy skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki”. tj. popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. 2020 r. poz. 75 z p6zn. zm.) w
zw. z art. 6, art. 12 ust. 111 3, art. 38 ust 4 i 5, art. 48 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w sposob zawiniony nienalezycie wykonywat czynnoéci zawodowe i
uchybil §lubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej i za
to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1166) wymierzyl mu kare

upomnienia.

II. bedac pelnomocnikiem pozwanego M. S. w postepowaniu prowadzonym przed

Sadem Rejonowym X Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt X GC 2017/19/13 w



piSmie procesowym z dnia 10 marca 2022 roku , zlozonym do akt sprawy, napisal: ,W
Swietle powyzej wskazanych okoliczno$ci oczywiScie nieprawdziwe jest stwierdzenie
SSR A. F., ze pelnomocnik pozwanego cofajac wniosek o uzasadnienie wyroku i zadajac
wykonania pkt. 2 wyroku posiadal wiedze, iz strona powodowa cyt. ,ma czas na

wniesienia apelacji”.

Z powyzszych okolicznoSci wynika natomiast niedochowanie nalezytej starannosci

przez SSR A. F., ktore polega na:

1/ braku biezacego nadzoru nad trescia danych wprowadzanych do Portalu

Informacyjnego w prowadzonych przez siebie sprawach,

2/ braku weryfikacji, jakie dane wprowadzone zostaly do Portalu
Informacyjnego w sprawie X GC 2017/19 i figurowaly w nim na dzien 1 marca

2022 roku.
Konsekwencja niedochowania nalezytej starannosci przez SSR A. F. jest:

a/ wprowadzenie w blad pelnomocnika pozwanego co do okolicznosci braku
zlozenia przez powoda wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i cofniecie
w zwigzku z tym przez pelnomocnika pozwanego wniosku o sporzadzenie

uzasadnienia wyroku,

b/ pomoéwienia pelnomocnika pozwanego wobec OIRP o skrajng
niekompetencje i catkowity brak logicznego mys$lenia, gdyz jedynie takiego
rodzaju stany umystu moglyby usprawiedliwi¢ cofniecie wniosku o sporzadzenie

uzasadnienia wyroku oraz zadanie realizacji nieprawomocnego wyroku sadu”.

tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. 2020 r. poz. 75 z
pozn. zm.) w zw. z art. 6, art. 12 ust. 11 3, art. 38 ust 4 i 5, art. 48 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego w sposob zawiniony nienalezycie wykonywal czynno$ci
zawodowe i uchybil §lubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki

zawodowej;



i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1166) wymierzyl mu kare

upomnienia.

Na podstawie art. 65! ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst
jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1166) OSD wymierzyt obwinionemu radcy prawnemu G. D.

kare laczna upomnienia.

Na podstawie art. 706 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1166) OSD obciazyt radce prawnego G.D. kosztami postepowania
dyscyplinarnego i zasadza od niego na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych kwote
2219,00 zl (stlownie: dwa tysigce dwiescie dziewietnascie zlotych 00/100).

Odwolanie od niniejszego orzeczenia wniésl obwiniony radca prawny G. D.,
zaskarzajac je w calo$ci, w tym w zakresie kosztéw postepowania dyscyplinarnego,
wnoszac o uchylenie orzeczenia oraz orzeczenie, iz obwinionego uznaje sie za
niewinnego naruszenia przypisanych mu przewinien.

W uzasadnieniu odwolania obwiniony zarzucil, ze w odniesieniu do pierwszego z
przypisanych mu czynoéw, w przeciwienistwie do Rzecznika Dyscyplinarnego OSD
wywiodl, Ze obwiniony mial sie dopusci¢ cyt: “zakamuflowanego szantazu
procesowego, nie za$ ukrytej grozby, nie wyjasniajac przy tym samodzielnie czym jest
,szantaz procesowy”, ktorego definicji legalnej prozno szuka¢ w przepisach prawa.
Podniosl, ze OSD uwaza, ze ,szantaz procesowy” pozostaje w jakiejkolwiek relacji z
brakiem taktu i umiaru, lecz nie wyjaénia w jakie;j.

Obwiniony podkreslil przy tym w uzasadnieniu swojego odwolania, ze OSD pominal w
ogole fakt, w czym sedzia A.F. upatrywala mozliwo$¢ popelnienia przez niego deliktu
dyscyplinarnego (w zadaniu przekazania akt sprawy referendarzowi celem rozliczenia
kosztow sytuacji jego rzekomej wiedzy o nieprawomocnoSci wyroku. W ocenie
odwolujacego brak bylo w tymze powiadomieniu jakiegokolwiek odniesienia do
,Szantazu procesowego”.

Wedlug odwolujacego zapowiedz skorzystania z przewidzianego prawem $rodka dla
ochrony swojego interesu nie stanowi i nie moze stanowié¢ ani uzycia bezprawnego
Srodka, ani tez bezprawnoSci celu, nie moze stanowié¢ rowniez braku taktu i umiaru.
W odniesieniu do drugiego z czynow odwolujacy zarzucil, ze pismo z dnia 1 marca 2022
roku nie zostalo zlozone w zwigzku ze $wiadczeniem przez niego pomocy prawnej, lecz

stanowilo jego osobista odpowiedZ na pomoéwienie jego osoby przez SSR A.F. o



niekompetencje. Zarzucil rowniez, ze uzasadnienie OSD nie wskazuje w zaden sposob,
ktore konkretnie zwroty zawarte w jego piSmie stanowi¢ mialy ,personalny atak” oraz
narusza¢ powage i godno$¢ SSR A.F. Pismo to w ocenie odwolujacego nie zawiera
zadnych elementow, ktére moglyby naruszaé powage i godnos¢ sedziego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.:

Odwolanie obwinionego nie zaslugiwalo na uwzglednienie /zaslugiwalo na
uwzglednienie jedynie w zakresie orzeczonych kosztéw postepowania/.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Sad I instancji w sposob prawidlowy
zebral i ocenil material dowodowy, niekwestionowany na etapie rozpoznawania
sprawy przez ten sad przez obwinionego, ktéry zawiadomiony w sposob prawidlowy o
rozprawie, nie uczestniczyl w nie;j.

Z pisma z dnia 1 marca 2022 roku w sposéb nie budzacy watpliwos$ci wynika, ze
obwiniony skladajgc niniejsze pismo wystepowal jako pelnomocnik - radca prawny w
imieniu i na rzecz swojego klienta M. S. w sprawie zawislej przed Sgdem Rejonowym X
Wydzial Gospodarczy o sygn. akt X GC 2017/19. Dokument ten nie budzil Zadnych
watpliwosci co do jego wiarygodnoSci i nie zostal w zaden sposéb zakwestionowane
przez odwolujacego, a jego ocena, zaprezentowana w odwotaniu nie jest prawidlowa.
Skarzacy nie zakwestionowal skutecznie w swoim odwolaniu oceny dowodow,
dokonanej w sposob prawidlowy, swobodny, a nie dowolny przez OSD .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie powzial zadnych watpliwosci co do tresci ustalen
faktycznych i wykladni prawa, dokonanych przez OSD i nie mogl ich rozstrzygnaé
inaczej. Jezeli pewne ustalenia faktyczne sa zalezne od oceny lub od dania wiary/
odmowienia jej okreslonym dowodom, ewentualne zastrzezenia do oceny konkretnego
dowodu ( w tym przypadku pisma z dnia 1 marca 2022 roku) moga i powinny by¢
rozstrzygane na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej
swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z tredci art. 7 k.p.k. oraz z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania i wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (art.
7 k.p.k. in fine), co w niniejszej sprawie mialo miejsce.

Podstawa zaskarzonego orzeczenia byl caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w
postepowaniu, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 92
k.p.k). W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego OSD w  sposob
prawidlowy przeprowadzil dowody i powolal je jako podstawe ustalen faktycznych, aw
uzasadnieniu orzeczenia ocenil je zgodnie z poczynionymi na jego podstawie

ustaleniami faktycznymi.



Tylko nieprawidlowa ocena dowodoéw moze prowadzi¢ do blednych ustalen
faktycznych. OSD w sposéb prawidlowy ocenil dowody i sprostal wymogom stawianym
w art. 7 k.p.k. co do sposobu tej oceny.

Ze wzgledu na to, ze odwolujacy nie poniost zarzutu co do kary, tylko na marginesie
WSD wskazuje, ze jezeli chodzi o wymiar kary zostala ona wymierzona w granicach
przewidzianych ustawa o radcach prawnych, jej dolegliwos¢ (najlagodniejsza z
mozliwych) nie przekracza stopnia winy, uwzgledniajac jednoczesSnie stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu — WSD podzielil poglad Sadu I instancji, iz kara
upomnienia spelni swoje cele zaréwno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i
generalnej, uwzgledniajac jednoczesnie rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na
obwinionym obowigzkéw oraz jego wlasciwos$ci i warunki osobiste i pozwala ona
zaklada¢, ze nie nastapi powr6t obwinionego do tego samego typu przewinien w
dalszym ciagu wykonywania zawodu radcy prawnego, a zatem spelnione zostang cele

prewencyjne kary.

Ustalenie kosztow postepowania dyscyplinarnego w niniejszej sprawie przed
Okregowym Sadem Dyscyplinarnym na kwote 2 219,00 zl jest w ocenie WSD
prawidlowe. Wprawdzie w uchwale nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych
z dnia 20.03.2015 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztoéw
postepowania dyscyplinarnego koszty postepowania dyscyplinarnego okreslono jako
wzryczaltowane” w formie oplaty, to jednocze$nie uchwala w § 1 ust. 2 wymaga, aby
ustalajac wysoko$¢ oplaty sad wzigl pod uwage liczbe i czasochlonno$¢ czynnoéci
procesowych, rozpraw i posiedzen oraz rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy. Wprawdzie
liczba i czasochlonno$é czynnosci procesowych, a takze rodzaj i stopien zawitosci tej
sprawy moglyby nie uzasadnia¢ obciazenia obwinionego przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny kwota 2 219,00 zl, gdyz sprawa nie byla skomplikowana pod wzgledem
faktycznym i prawnym, ponadto zostala rozpoznana na jednej rozprawie, jednakze
miedci sie w granicach okre$lonych przez § 1 ust. 1 pkt 1 uchwaly. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze OSD w uzasadnieniu orzeczenia szczegdtowo wykazal, co skladalo sie na
kwote orzeczonych kosztow, wskazal rowniez podstawe prawna do ich wyliczenia na
kwote 2219 zl. ( w tym przypadku uchwale Nr 38/1/2914 Rady Okregowej Izby Radcow
Prawnych z dnia 29 stycznia 2014 w sprawie zmiany uchwaly Nr 145/X2010 Radcy

Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 21 pazdziernika 2010 roku w sprawie



wynagrodzen ryczaltowych). W zwiazku z tym brak bylo podstaw do uwzglednienie

zarzutu odwolania w tym zakresie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekt o kosztach postepowania dyscyplinarnego przez
Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym na podstawie art. 706 URP w zw. zw § 1 ust. 1 pkt. 2
Uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20.03.2015 r. nr 86/IX/2015.

Orzeczenie o zryczaltowanych kosztach postepowania OSD oparl na przepisie art.700
URP oraz § 1 ust. 1 pkt 1 uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z
dnia 20 marca 2015 roku w sprawie okreslenia wysokosci zryczaltowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego, bioragc pod uwage zakres czynno$ci podjetych w

postepowaniu.



