TEZA:
Praca obwinionego nad projektem pozwu byla opieszala (trwala kilka miesiecy)

a ostateczny jej efekt nie odpowiadal minimalnym standardom dokumentu jakim jest
pozew. Ponadto obwiniony nie dotrzymat uzgodnionych ze skarzacymi terminéw przekazania
projektu skargi do WSA a finalnie przygotowal i zlozyl lakoniczng skarge nie uwzgledniajaca
wskazan skarzacych, zawierajaca bledy i braki, co skutkowalo koniecznos$cia podjecia przez
skarzacych dzialan uzupelniajacych.

Takim zachowaniem obwiniony dopuscil sie deliktow dyscyplinarnych godzacych
w dobre imie i podwazajacych zaufanie do zawodu radcy prawnego.

WO - 43/23

POSTANOWIENIE
z dnia 1 czerwca 2023r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcé6w Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Rafal Rybnik
Sedziowie: SWSD Katarzyna Broclawik
SWSD Krzysztof Buczek ( sprawozdawca)
Protokolant: Barbara Sarnowska

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2023r. na posiedzeniu

sprawy zazalenia obwinionego A. M. na zarzadzenie Przewodniczacego Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP z dnia 5 stycznia 2023 r. o odmowie przyjecia odwolania od

orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP 26 maja 202r r., sygn. akt: D 27/22

postanawia

1. uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie
2. przekaza¢ Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu wedlug wlasciwosci rozpoznanie

wniosku obwinionego o przywrocenie terminu do zlozenia odwotania

3. koszty postepowania zazaleniowego ponosi Krajowa Izba Radcow Prawnych

w Warszawie.



UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP orzeczeniem z dnia 26 maja 202r. r., wydanym
w sprawie o sygn. akt D 27/22, uznal obwinionego A. M. za winnego popekienia
przewinien dyscyplinarnych polegajacych na naruszeniu przepisu art. 64 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych w zw. z art. 6,art 11 ust. 1i 2, art.38 ust.1,5,6 i 7 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego.

W dniu 07.12.2022r. obwiniony, za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego,
zlozyl do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wniosek o przywrécenie terminu do zaskarzenia
orzeczenia z dnia 26.05.2022r. ewentualnie o wznowienie postepowania w sprawie o sygn.
akt D 27/22. Obwiniony w ww piénie wnidsl takze o przywrocenie terminu do otrzymania
postanowienia OSD z dnia 26.05.2022r. 0 odmowie zawieszenia postepowania. W dalszej
kolejnos$ci obwiniony wni6ést w dniu 22 grudnia 2022r. odwolanie od tego wyzej

wskazanego orzeczenia zaskarzajac je w catoSci.

Przewodniczacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
zarzadzeniem z dnia 5 stycznia 2023r. odmoéwil przyjecia odwolania do rozpoznania
w trybie art. 429 k.p.k. w zw z art. 74 * ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych

z uwagi na to, ze zostalo ono wniesione po terminie.

Zarzadzenie to zaskarzyl w terminie obwiniony A. M. W zazaleniu obwiniony podniost iz
bezzasadnie przyjeto iz odwolanie zostalo zlozone z uchybieniem terminu do jego zlozenia.
W szczeg6lnosci obwiniony zakwestionowal prawidlowo$¢ uznania za doreczong przesylki
w trybie art.13382 k.p.k. zawierajacej odpis orzeczenia z uzasadnieniem , co skutkowalo

uprawomocnieniem sie orzeczenia z dniem 30.08.2022r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne, jednak z przyczyn innych niz podniesione.

Pismem z dnia 7 grudnia 2022 r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wplynal, wniosek

obwinionego, skierowany do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, o przywrocenie terminu do

zaskarzenia orzeczenia z dnia 26.05.2022r. oraz ewentualnie o wznowienie postepowania



w sprawie o sygn. akt D 27/22. Odwolanie natomiast zostalo zlozone odrebnym pismem
opatrzonym datg 22.012.2022r. Do dnia rozpoznania zazalenia na odmowe przyjecia
odwolania nie zostal rozpoznany wniosek o przywrocenie terminu do jego wniesienia.
Czyni to przedwczesnym zarzadzenie o odmowie przyjecia odwolania Przywrécenie
terminu ma znaczenie pierwotne. Najpierw sad jako organ procesowy powinien rozpoznac
wniosek o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej, wydajac stosowne
postanowienie, a dopiero w razie prawomocnego oddalenia wniosku o przywrocenie
terminu Przewodniczacy OSD moze wydaé¢ zarzadzenie o odmowie przyjecia Srodka

odwolawczego.

Podjecie decyzji w przedmiocie przyjecia Srodka zaskarzenia winno wiec nastgpi¢ po
uprzednim rozpoznaniu wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania w
trybie przewidzianym w art. 126 k.p.k. (postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 2014 r., III
KZ 70/14). Powyzsze naruszenie procedury mialo bez watpienia wplyw na tresé

zaskarzonego zarzadzenia.

Jak wynika z powyzszego argumentacja obwinionego zawarta w zazaleniu na odmowe
przyjecia odwolania, kwestionujaca uznanie za skuteczne doreczenie odpisu orzeczenia z
uzasadnieniem, moze by¢ zbadana wylacznie w postepowaniu o przywrocenie terminu do
zlozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem. W tej czeSci wlasciwy jest
za$ "organ, przed ktérym nalezalo dokona¢ czynnosSci” (art. 126 § 2 k.p.k.), tj. Okregowy
Sad Dyscyplinarny OIRP . Z tego wzgledu w pkt 2 niniejszego postanowienia wniosek ten

przekazano temu Sadowi.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ograniczyl rozpoznanie $rodka odwolawczego wylacznie do
wskazanej wyzej kwestii, wzietej pod uwage z urzedu (art. 436 w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k.

zw z art. 74! stawy o radcach prawnych).

W tym stanie rzeczy zarzadzenie nalezalo uchyli¢, zeby umozliwi¢ przeprowadzenie
czynnoSci zwigzanych z wnioskiem obwinionego o przywrdcenie terminu do zaskarzenia
orzeczenia OSD. W zaleznoSci od ich wyniku winny zosta¢ podjete dalsze decyzje

procesowe.


https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(126)par(2)&cm=DOCUMENT

