TEZA:

Skarbnik Rady Okregowej Izby Radcé6w Prawnych odpowiada za gospodarke finansowa
Rady, a w szczeg6lnosci za egzekwowanie naleznos$ci Okregowej Izby Radcow
Prawnych.

Skierowanie przez skarbnika do skarzacego wezwania do zaplaty kosztow
postepowania dyscyplinarnego w zwigzku z prawomocnym orzeczeniem Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego nie mozna w zadnym razie uznac za prébe wyludzenia §rodkéw,
jak twierdzi skarzacy.

WO-41/23
POSTANOWIENIE

z dnia 25 maja 2023 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Karolina Szat /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Piotr Karwat

SWSD Stawomir Bereza
Protokolant: Piotr Ciepinski

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2023 r. na posiedzeniu

odwolania radcy prawnego A. M. na postanowienie Zastepcy Glownego Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 16 grudnia 2022 roku sygn.

akt GRD 27/2022 o0 odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego,
postanawia:

utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy Glownego Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 16 grudnia 2022 roku sygn.

akt GRD 27/2022 o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2022r. sygn. akt GDD 27/2022 Zastepca Gléwnego
Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych odméwil wszczecia
postepowania dyscyplinarnego w sprawie mozliwoSci dopuszczenia sie przez radce
prawnego X.Y. przewinienia dyscyplinarnego majacego polega¢ na naruszeniu art. 11
ust.1, art.50 ust.11 art. 52 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego polegajacego na tym,
ze przekroczyl swoje uprawnienia jako funkcjonariusza publicznego, dzialajac na
szkode interesu publicznego lub prywatnego poprzez skierowanie do Skarzacego
wezwania do zaplaty kosztébw postepowania dyscyplinarnego w zwigzku =z
prawomocnym orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 26 marca 2021
r. sygn. akt D-41/20 oraz Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KIRP w Warszawie z dnia
21 wrze$nia 2021 r. sygn. akt WO-89/21, co stanowi¢ mialo by czyn sprzeczny prawem

i zasadami etyki radcy prawnego,

to jest o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1981r. o radcach prawnych, w zw. z art. 11 ust.1, art.50 ust.11i art. 52 ust.

2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Od powyzszego postanowienia odwotanie wywidd}l radca prawny A.M. W odwolaniu
skarzacy wywiddl, ze zachowanie skarbnika X.Y., ktéry w ocenie skarzacego usilowat
wytudzi¢ od skarzacego nienalezne pienigdze ( nie przedstawiajac podstawy prawnej
zadania ani dokumentéw uzasadniajacych jego zachowanie), ktore nalezaly sie KIRP w
Warszawie, jest bezprawne. Skarzacy podniost rowniez, ze skarbnik A.M. nie
powiadomil KIRP Warszawa o podejmowanych przez siebie samorzutnie dzialan na
rzecz KIRP Warszawa, choc¢by po to by ten legitymizowal jego zachowanie. Nadto
podkreslil, iz w innej sprawie (D 43/20 ) wraz z dziekanem OIRP, na ich zlecenia
Patrycja Sobieraj za pomocg organu egzekucyjnego wyprowadzila nielegalnie $rodki
finansowe z mojego rachunku bankowego ( zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne

mimo uiszczenia przez skarzacego naleznoSci — wierzytelno$¢ nie istniala).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych zwazyl, co

nastepuje:



Whiesione odwolanie nie zawiera usprawiedliwionych podstaw i w konsekwencji
zaskarzone postanowienie nalezato utrzymac w mocy.

Postanowienie Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia
dochodzenia ze skargi na postepowanie radcy prawnego X.Y. jest prawidlowe. Zarzuty
stawiane radcy prawnemu X.Y. przez skarzacego nie moga stanowi¢ podstawy jego
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. W uzasadnieniu postanowienia o odmowie
wszczecia dochodzenia Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego w sposoéb
szczegbdtowy odniost sie do stawianych zarzutéw i wyjasnil, dlaczego nie moga one
stanowi¢ podstawy wszczecia postepowania dyscyplinarnego na podstawie art.

64 ustawy o radcach prawnych.

Zarzuty skarzacego w odwolaniu w zasadniczej kwestii powielaly dotychczasowe jego
uwagi i twierdzenia. Odnoszgc sie jednakze do konkretnych zarzutow tj. ze skarbnik
X.Y. usilowal wyludzi¢ od skarzacego nienalezne pienigdze (nie przedstawiajac
podstawy prawnej zadania ani dokumentéw uzasadniajacych jego zachowanie)
bowiem $rodki te nalezaly sie KIRP w Warszawie - wskaza¢ nalezy, iz Zastepca
Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego shusznie wskazal, iz zgodnie z § 24 pkt. 4
regulaminu dzialalno$ci samorzadu radcow prawnych i jego organdéw stanowigcego
zalacznik do Uchwaly Nr 204/X1/2021 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych (
dalej Regulamin) Skarbnik rady odpowiada za gospodarke finansowq rady, a w
szczegolnosci odpowiada za egzekwowanie naleznosci okregowej izby radcéow
prawnych, nadto Wyzszy Sad Dyscyplinarny zauwaza, iz zgodnie z art. 71 ust.2, 2a, 2b
ustawy o radcach prawnych Wykonanie kar dyscyplinarnych nalezy do dziekana rady
okregowej izby radcéw prawnych, za§ prawomocne orzeczenie w zakresie kary
plenieznej oraz kosztow postepowania stanowi tytut egzekucyjny w rozumieniu art.
777 Kodeksu postepowania cywilnego i po nadaniu mu klauzuli wykonalnosci przez
sqd rejonowy wilasciwy ze wzgledu na siedzibe sqdu dyscyplinarnego, ktory wydat
to orzeczenie, podlega wykonaniu w drodze egzekucji prowadzonej w trybie tej
ustawy. W postepowaniu egzekucyjnym, o ktéorym mowa w ust. 2a, czynnosci
przewidziane dla wierzyciela podejmuje dziekan rady okregowej izby radcow
prawnych tej izby, ktorej ukarany byt cztonkiem w dacie uprawomocnienia sie
rozstrzygniecia w zakresie kary pienieznej oraz kosztow postepowania

dyscyplinarnego. Zgodnie za$ zgromadzonym materialem dowodowym, w tym


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(777)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(777)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?cm=DOCUMENT

wyjasnieniami radcy prawnego X.Y., iz wszelkie wplaty przekazane na rzecz Krajowej
Izby Radcow Prawnych przekazane na rachunek izby (...), zostalyby przekazane na
rzecz KIRP w Warszawie. Podkresli¢ nalezy, iz zgromadzony w sprawie material
dowodowy (wezwanie do zaplaty z dnia 28.02.2022 r. — k. 3 akt) wskazuje iz wplaty na
konto OIRP nalezy dokona¢ na konto OIRP , nie przeczy to jednak wplacie naleznosci
1.500 zl zasadzonych na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie na konto
KIRP w Warszawie.

Odnoszac sie do kolejnego z zarzutow tj. iz w sprawie D 43/20 na zlecenie radcy
prawnego X.Y. oraz dziekana OIRP za pomoca organu egzekucyjnego wyprowadzilta
nielegalnie $rodki finansowe z rachunku bankowego skarzacego (zostalo wszczete
postepowanie egzekucyjne mimo uiszczenia przez skarzacego naleznosci ) niestety nie
jest objete przedmiotowym postepowaniem, bowiem postawg skargi byly zarzuty dot.

nieetycznego zachowania radcy prawnego X.Y. w sprawie D 42/20.

Z wyzej wymienionych wzgledow zaskarzone postanowienie Zastepcy Gléwnego
Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego
odpowiada w pelni przepisom prawa majacym zastosowanie w niniejszej sprawie,
dlatego tez Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Izbie Radcow Prawnych nie

znalazl podstaw do jego uchylenia i utrzymal je w mocy.

Z tych wzgledow postanowiono jak na wstepie.



