TEZA:

Praca obwinionego nad projektem pozwu byla opieszala (trwala kilka miesiecy)
a ostateczny jej efekt nie odpowiadal minimalnym standardom dokumentu jakim jest
pozew. Ponadto obwiniony nie dotrzymal uzgodnionych ze skarzacymi terminow prze-
kazania projektu skargi do WSA a finalnie przygotowal i zlozyl lakoniczng skarge nie
uwzgledniajaca wskazan skarzacych, zawierajaca btedy i braki, co skutkowalo koniecz-
noscia podjecia przez skarzacych dzialan uzupehiajacych.

Takim zachowaniem obwiniony dopuscil sie deliktow dyscyplinarnych godzacych
w dobre imie i podwazajacych zaufanie do zawodu radcy prawnego.

WO-33/23
ORZECZENIE
z dnia 1 czerwca 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Rafal Rybnik
Sedziowie: SWSD Katarzyna Broclawik
SWSD Krzysztof Buczek ( sprawozdawca)

Protokolant: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Waclawa Gorskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2023 r. sprawy

radcy prawnego P.F., nr wpisu ...

obwinionego o popelnienie przewinien dyscyplinarnych naruszajacych podstawowe
warto$ci i zasady zawodu radcy prawnego takie jak nalezyta staranno$¢ i tajemnica
zawodowa tj. naruszen okreSlonych w art. 64 ust. 1 ustawy z dni 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zwigzku z art. 11 ust.1 i ust.2 , art.12 ust.1 w zwiazku z art. 44
ust.1 i art.15 w zw. z art.23 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalgcznik
do Uchwaly Nr 3/2021 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia

22 listopada 2014r,



z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby RadcoOw Prawnych z dnia 25 maja 2022r. , sygn. akt D 86/20

orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

2. kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym
Krajowej Izby Radcéw Prawnych obcigza obwinionego w kwocie 2000,00 zl, pltatnymi

na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w dniu 25 maja

2022 r. uznal radce prawnego P.F. (...) za winnego tego, Ze:

1.0d dnia 4 lipca 20109r. tj. od dnia, w ktory nastgpila zaplata I raty wynagrodzenia w
kwocie 3500 zl do dnia 3.10.2019 r., pomimo przypomnien ze strony Skarzacych unikatl
podjecia dzialann w sprawie sporzadzenia pozwu przeciwko deweloperowi Z.D., nadto
przygotowal pierwsza wersje pozwu przekazang Skarzacym w drodze korespondencji
elektronicznej dnia 3.10.2019r. w formie nieprofesjonalnej, nie odpowiadajacej wyraz-
nie sprecyzowanym oczekiwaniom Skarzacych, oraz dostarczonym przez nich materia-

tom dowodowym, zawierajacg bledy merytoryczne.

tj. popelhienia czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z
zasadami wyrazonymi w art. 12 ust.1 w zw. art.44 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego zalacznik do Uchwaly Nr 3/2021 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014r w zw. z art. 64 ust. | ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych iza ten czyn na podstawie art.64 ust.11 art.65 ust.1 pkt 2

ustawy o radcach prawnych wymierzyl obwinionemu kare nagany.



2. Pomimo zlecenia przez Skarzacych w drodze korespondencji elektronicznej w dniu 13
sierpnia 2019 w sporzadzenia skargi do WSA na decyzje Nr 1046/19 (...) z dnia
1.08.2019r. oraz przekazania w drodze licznej korespondencji mailowej stosownych wy-
przekazania projektu skargi , nie uwzglednil wskazan Skarzacych , nadto finalnie przy-
gotowal i zlozyl lakoniczng skarge nie uwzgledniajaca wskazan Skarzacych jaki i przeka-
zanych przez nich materialbw dowodowych , zawierajaca bledy i braki, co skutkowato

koniecznoscia podjecia przez Skarzacych dzialan uzupekniajacych.

tj. popelienia czynu stanowigcego przemienienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny
z zasadami wyrazonymi w art. 12 ust.1 w zw. art.44 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Praw-
nego stanowigcego zalgcznik do Uchwaly Nr 3/2021 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r w zw. z art. 64 ust. | ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych i za ten czyn na podstawie art.64 ust.11i art.65

ust.1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierzyl obwinionemu kare nagany.

3. Wprowadzil Skarzacych w blad co do podania aktualnego adresu kancelarii a takze
postugiwal sie nieaktualnym adresem kancelarii wskazujacym jako siedzibe kancelarii
adres ul. (...) , a po ujawnieniu przez Skarzacych tego faktu, po raz kolejny wprowadzit
Skarzacych w blad podajac Skarzacym droga mailowa w dniu 6 .11 2019r. fikcyjny adres

kancelarii tj. ul. (...), pod ktérym to adresem ani nie prowadzil kancelarii ani nie prze-

bywal

tj. popelienia czynu stanowigcego przemienienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny
z zasadami wyrazonymi w art.11 ust.1 i ust.2, art. 12 ust.1 w zw. art.44 ust.1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do Uchwaly Nr 3/2021 Nadzwyczajne-
go Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. , w zw. z §5 Regu-
laminu wykonywania zawodu radcy prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly nr
94/IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 13.06.2015.r w zw. z art. 64 ust.

1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych i za ten czyn na podstawie art.64



ust.11i art.65 ust.1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierzyt obwinionemu kare na-

gany .

4.Poprzez pozostawienie w dniu 14.10.2019r. w kopercie u pracownikéw ochrony w
Sadzie Okregowym przy (...) dokumentacji przekazanej mu przez Skarzacych do
prowadzenia sprawy, nie zabezpieczyl przed niepowolanym ujawnieniem informacji

objetych tajemnicg zawodowa

tj. popelienia czynu stanowigcego przemienienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny
z zasadami wyrazonymi w art. 15 w zw. z art.23 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego sta-
nowigcego zalacznik do Uchwaly Nr 3/2021 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Rad-
cow Prawnych z dnia 22 listopada 2014r w zw. z art. 64 ust. | ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych i za ten czyn na podstawie art.64 ust.11i art.65 ust.1 pkt 2

ustawy o radcach prawnych wymierzyl obwinionemu kare nagany .

Jednostkowe kary nagany na podstawie art.65! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych zostaly polaczone w kare laczng nagany. Obwinionego , na podstawie art.706
ust.2 ustawy o radcach prawnych obcigzono tez kosztami postepowania dyscyplinarne-

go w wysoko$ci 3000 zl.

Orzeczenie to zaskarzyt obwiniony w calo$ci co winy, zarzucajac:

1.W zakresie pkt 1 orzeczenia :

a/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu , ze obwiniony unikat podjecia dzialan
w sprawie sporzadzenia pozwu” wskazujac, ze tempo wspolpracy od poczatku nie bylto szybkie,
zadna ze stron nie naciskala na przyspieszenia tempa a przyjecie zlecenia na sporzadzenie i
wniesienie skargi do WSA w sposéb oczywisty dla wszystkich zainteresowanych oznaczalo prze-

rwanie prac na pozwem, co zostalo jasno zakomunikowane przez obwinionego w rozmowie tele-



fonicznej i przyjete jako co$ oczywistego. Ponadto z zadnych ustalen nie wynikat jakis okreSlony

termin na sporzadzenie pozwu .

b/ w zakresie ,,nieprofesjonalnej” formy pozwu — pominiecie faktu, ze byta to robocza wersja po-
zZwu ograniczona w zasadzie do samego petitum a zarzut taki mozna sformulowaé jedynie do
pozwu , ktory zostat wniesiony do Sadu . Ponadto OSD dokonal naduzycia wyrazu ,,nieprofesjo-
nalnie” albowiem jest to wyraz bez definicji legalnej, co w konsekwencji oznacza, ze kazdy moze
go rozumie¢ po swojemu a to wyklucza aby taki wyraz mogl by¢ uzyty jako miernik, wyznacznik

do oceny projektu pozwu.

2.W zakresie pkt 2 orzeczenia :

Obwiniony podnidst, Ze juz samo stawianie zarzutu w sprawie, ktora zakonczyla sie pomyslnie
gdyz wyrok WSA byt pomyslny, nalezy uznac za kuriozalne. Ponadto uwagi skarzacych do prze-
sylanych wersji skargi do WSA dotyczyly przede wszystkim literowek. Ponadto skarzaca K. G.
zaakeeptowala ktoras kolejng wersje skargi a decyzje o jej uzupehieniu pozostawila obwinione-
mu . Wskazano tez, ze sama skarga zostala wniesiona bezposrednio do (...) na jeden dzien przed
uplywem terminu a skarzacy zglosili zastrzezenia do tresci skargi dopiero po zerwaniu wspolpra-
cy.

3.W zakresie pkt 3 orzeczenia :
Obwiniony podniost , ze przez caly okres wspolpracy obwiniony prowadzit dzialalno$é zawodo-
wa w formie Kancelarii radcy prawnego w (...) przy ul. (...) a okoliczno$¢, czy prawnik codziennie

przebywa w kancelarii , czy raz na tydzien czy raz na miesigc etc jest tylko i wylacznie sprawa
prawnika.

4. W zakresie pkt 4 orzeczenia :

Zdaniem Obwinionego , wobec wyrazenia przez skarzacych zgody na zwrot dokumentéw w sie-

dzibie Sadu Okregowego, taki sposob ich przekazania nie moze by¢ oceniany jako naruszenie



Zasad Etyki. Wskazuje na to okoliczno$¢ iz obwiniony spehit oczekiwania skarzacych , ktorzy
poczatkowo chcieli odebra¢ dokumenty w siedzibie OIRP, ale okazalo sie to niemozliwe.

5. W zakresie pkt 617 orzeczenia obwiniony podniost, ze ich zaskarzenie jest konsekwencja za-
skarzenia poprzednich punktéw.

Wskazujac na powyzsze podstawy odwolania obwiniony wniost o zmiane zaskarzonego

wyroku i uniewinnienie.

Na wstepie wypada zaznaczy¢, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny, jako sad odwolawczy,
rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 433 k.p.k.
w zw. z art. 74* ustawy o radcach prawnych). W szerszym zakresie bierze pod uwage
jedynie bezwzgledne podstawy odwolawcze (art. 439 k.p.k.) i razaca niesprawiedli-

woS¢ orzeczenia (art. 440 k.p.k).

1.0dwolanie obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, wina obwinionego w niniejszym poste-
powaniu nie budzi watpliwo$ci i w tym zakresie, poczynione przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny ustalenia, uznaje za wlasne. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
stan faktyczny sprawy co do czynoéw opisanych w pkt 1, 2 ,3 i 4 zaskarzonego orzecze-
nia zostat ustalony przez Okregowy Sad Dyscyplinarny w sposob prawidlowy, znajdu-
jacy pelne potwierdzenie w analizie i ocenie zebranego materialu dowodowego. Za-
rzut odwolawczy bledu w ustaleniach faktycznych nie moze polegaé wylacznie na jego
powolaniu czy tez polemice z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sad. Od-
wolujacy sie nie moze wiec ograniczy¢ sie do wskazania rozbiezno$ci pomiedzy sta-
nem faktycznym ustalonym przez sad a rzeczywistym przebiegiem zdarzenia, ale po-
winien wykazac, na czym polega blad w ustaleniu stanu faktycznego (por. wyroki SN:
z 24.03.1975 1., II KR 355/74, OSNPG 1975/9, poz. 84, s. 12; z 22.01.1975 r., I KR
197/74, OSNKW 1975/5, poz. 58; wyrok SA w Krakowie z 14.05.2008 r., II AKa
50/08, KZS 2008/7-8, poz. 64.



Tym samym podniesione przez obwinionego zarzuty w pozostalym zakresie nie moga
skutkowa¢ zmiang, badz uchyleniem zaskarzonego orzeczenia. Wyzszy Sad Dyscypli-
narny podziela tez ocene czynoéw z punktu widzenia podstaw odpowiedzialnos$ci co do
czynow opisanych w pkt pkt 1, 2 ,3 1 4 zaskarzonego orzeczenia, przedstawiona w

uzasadnieniu orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego I instancji.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie stwierdzil takze wystapienia okoliczno$ci stanowigcych

bezwzgledne przyczyny odwolawcze.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pelni akceptuje réwniez stanowisko Sadu I instancji w
zakresie wymiaru kary uznajac je odpowiednie do wagi i okoliczno$ci popetlionych
czynow. Wymierzona przez Sad I instancji kara laczna jest tez adekwatna do charak-
teru przewinien i bedzie miala charakter wychowawczy i prewencyjny. Obwiniony
dopuscit sie powaznych przewinien godzacych w dobre imie i podwazajacych zaufanie
do zawodu radcy prawnego. Wymierzona przez Sad I Instancji kara laczna nagany
bedzie stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$é dla obwinionego. Kara ta — w przekonaniu
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego — jest odpowiednia do liczby, rodzaju i charakteru
popelionych przez Obwiniong go deliktéw. Zachowanie radcy prawnego powinno
by¢ wzorem postepowania dla innych czlonkéw danego spoleczenstwa. Te wyzsze
standardy postepowania nalozone na radcoOw prawnych jako przedstawicieli zawodu
zaufania publicznego, wynikajg przede wszystkim z koniecznos$ci ochrony godnoéci i
autorytetu radcy prawnego i korporacji, jako pewnej wartosci, z ktorej wyprowadza
sie wzorcowa powinno$¢ zachowania. Oceniajac zachowanie obwinionego w okolicz-
noSciach nie budzi watpliwosci , ze bylo ono wprost sprzeczne z wzorcowa powinno-
Scia zachowania, ktora wynika z norm deontologicznych wskazanych w art. 11, art. 12
ust. 1 w zw. z art.44 ust.1 I art. 15 w zw. z art.23 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ( da-
lej KERP).

2.Dokonujac analizy zebranego materialu dowodowego, w szczegdlnosci w konteksScie

tresci zlozonego odwolania, za chybiony nalezy uzna¢ zarzut obwinionego skierowany



do pkt I zaskarzonego orzeczenia, wskazujacy na brak podstaw do ustalenia przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny, ze obwiniony unikatl podjecia dzialan w sprawie sporza-
dzenia pozwu przeciwko deweloperowi Z.D. a nadto przygotowal pierwsza wersje po-
zwu przekazang Skarzacym w drodze korespondencji elektronicznej dnia 3.10.2019r. w

formie nieprofesjonalne;.

Sporzadzenie projektu pozwu po 3 miesigcach od daty zaplaty obwinionemu I raty
wynagrodzenia w kwocie 3500 zl, w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego nalezy
uznaé jako przejaw opieszaloSci obwinionego. Co wiecej tre$¢ projektu pozwu prze-
ciwko deweloperowi juz na pierwszy rzut oka nie odpowiadala standardom, jakich na-
lezy oczekiwa¢ od fachowego pelnomocnika. W tym miejscu Wyzszy Sad Dyscyplinar-
ny, podobnie jak Sad I instancji, oparl sie na spéjnych i wzajemnie uzupekniajacych
sie zeznaniach pokrzywdzonych K.i M. G. Nie budzi watpliwosci, ze pokrzywdzeni zle-
cili obwinionemu prowadzenie sprawy, ktorej materia, ich zdaniem, wymagala spe-
cjalistycznej wiedzy i do§wiadczenia. Sprawa miala istotne dla nich znaczenie o czym
Swiadczy m.in. to, ze jeszcze przed podpisaniem pelnomocnictwa tj. 2 i 3 czerwca
2019 przestali obwinionemu obszerny material dowodowy. Podniesiona przez obwi-
nionego argumentacja o dokonaniu ustalen o wstrzymaniu pracy nad pozwem , po
zleceniu mu sporzadzenia i na napisania skargi do WSA, nie znajduje oparcia w mate-
riale dowodowym. W zaden spos6b nie mozna tez podzieli¢ stanowiska obwinionego,
co do braku definicji legalnej pojecia ,nieprofesjonalna” jakiego uzyto dokonujgc oceny

przygotowanego projektu pozwu .

Zgodnie z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny zobowigzany
jest wykonywaé czynnoSci zawodowe sumiennie oraz z nalezyta starannosScig
uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania. Wyzszy Sad Dyscyplinarny w ni-
niejszym skladzie podziela poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 roku, sygn. akt IT DS 16/18), w mysl
ktorego, od kazdej osoby wykonujacej zawodd zwigzany z ochrona prawng, wymaga sie
ponadstandardowego sposobu postepowania, tak w zyciu zawodowym jak
i prywatnym. Zachowanie wlasciwych standardéw postepowania ma fundamentalne

znaczenie zwlaszcza w odniesieniu do dzialalno$ci zawodowej radcy prawnego, zwig-



zanej ze Swiadczeniem pomocy prawnej, jako glownego przedmiotu aktywnosci dane-
go podmiotu. Wyzsze standardy postepowania nalozone na radcow prawnych, jako
przedstawicieli zawodu zaufania publicznego, wynikaja przede wszystkim
z konieczno$ci ochrony godnoéci i autorytetu radcy prawnego i korporacji, jako pew-

nej wartoéci, z ktérej wyprowadza sie wzorcowa powinnos¢.

Jedna z takich powinnosci jest obowigzek dochowania najwyzszej staranno$ci przy
wykonywaniu obowigzkéw zwigzanych ze Swiadczeniem pomocy prawnej. Problem
nalezytej staranno$ci w zakresie dzialalnosci zawodowego pelnomocnika procesowego
byl wielokrotnie poruszany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Miedzy innymi w wy-
roku Sadu Najwyzszego z dnia 15.03.2021 (I CSK 330/11, OSP 2012, Nr 12 poz.123)
wskazano, ze artykul 355 § 2 Kodeksu cywilnego wymaga aby nalezyta staranno$é
dhuznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej okresla¢ przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Chodzi tu wiec o nalezyta
staranno$¢ zawodowa, ktorej wzorce sa budowane od razu z uwzglednieniem profe-
sjonalno$ci podmiotow, ktérych dotycza. Inaczej méwiac wzorzec tak rozumianej na-

lezytej starannoSci obejmuje profesjonalizm w sprawach, ktérych sie podejmuje.

Odnoszac powyzsze do okolicznoSci sprawy podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I in-
stancji co do tego, ze praca obwinionego nad projektem pozwu byla opieszata a osta-
teczny jej efekt nie odpowiadal minimalnym standardom tak istotnego w kazdej
sprawie dokumentu jakim jest pozew. Juz na pierwszy rzut oka §wiadczy o tym lako-
niczno$¢ i ogdlnikowos¢ twierdzen i wnioskow dowodowych oraz brak rzetelnego
opisania stanu faktycznego. Shusznie wiec Sad I instancji uznal iz kilkumiesieczny
efekt pracy obwinionego byl niewatpliwie nierzetelny. Nie ma przy czy zadnego zna-
czenia fakt, ze byt to jedynie projekt pozwu ,ktéry nie zostal ostatecznie w tej formie
wniesiony. Co wiecej mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze niezlozenie pozwu o takiej

tresci ograniczylo negatywne dla pokrzywdzonych skutki braku nalezytej starannosci.

3.0dnos$nie zarzutu dotyczacego pkt 2 zaskarzonego orzeczenia w calo$ci nalezy po-

dzieli¢ stanowisko Sadu I instancji co do tego, ze takze skarga do WSA sporzadzona



przez obwinionego odbiegala swoja trescia od standardow wymaganych od zawodo-
wego pelnomocnika. Zauwazy¢ nalezy, ze pokrzywdzeni od chwili przyjecia przez ob-
winionego pelnomocnictwa w tej sprawie wykazywali bardzo duza aktywnos$¢é m.in. w
przesylaniu obwinionemu dokumentacji , wskazowek a nawet obszernego projektu
takiej skargi. Tymczasem obwiniony nie uwzglednil we wlasciwym zakresie nie tylko
wskazan pokrzywdzonych jak i przekazanych materialow dowodowych, sporzadzajac
skarge , ktéra w swojej lakoniczno$ci i niekompletnosci $§wiadczyla wprost o braku
rzetelno$ci w wykonywani zawodu radcy prawnego. Powolywanie sie przez obwinio-
nego na fakt uwzglednienia skargi przez WSA pomija istotng okoliczno$¢ a mianowi-
cie fakt iz nie tylko braki formalne skargi ( brak Nr Pesel , brak potwierdzenia doko-
nania oplaty sadowej oraz oplaty skarbowej) , ale takze argumentacja merytoryczna
skarga ,zostaly uzupelione samodzielnie przez pokrzywdzonych. Niewatpliwie wply-

nelo to pozytywnie na mozliwo$¢ dokonania oceny skargi przez WSA .

4. Jesli chodzi o zarzut zawarty w pkt 3 odwolania Wyzszy Sad Dyscyplinarny argu-
mentacje obwinionego powolujacg sie na to, ze to od prawnika zalezy jak czesto bywa
w kancelarii , uznaje jako oczywiscie bezzasadna. Jak wprost wynika zaréwno z ze-
znan pokrzywdzonych oraz z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, obwi-
niony w kontaktach z pokrzywdzonymi wskazywal nieaktualny adres kancelarii tj. (...)
ul. (...) . Po ujawnieniu przez pokrzywdzonych iz poczta kierowana na ww adres jest
zwracana z adnotacja ,,adresat wyprowadzit sie” obwiniony wskazal adres ul. (...).
Takze pod tym adresem obwiniony ani nie zamieszkiwal ani nie prowadzil kancelarii.
Potwierdzeniem tego, jest m.in. to, ze przez caly okres wspolpracy obwinionego z po-
krzywdzonymi, zadne ze spotkan nie odbylo sie pod zadnym z ww adresow. Co wiecej
to sam obwiniony wskazywal jako miejsca kontaktu lokale publicznie dostepne (ka-
wiarnia). Niewatpliwie takie miejsce spotkan z klientem stawialy pod znakiem zapy-
tania mozliwo$¢ dochowania odpowiednich standardéw wskazanych w § 5 ust.1 Regu-
laminu wykonywania zawodu radcy prawnego, w tym m.in. co do zachowania pouf-
nosci oraz nakazujacych dbanie o godno$é¢ zawodu przy wykonywaniu czynno$ci za-
wodowych ( art. 11 KERP).

Obwiniony wykonuje bowiem zawdd zaufania publicznego, bedacy elementem szero-
ko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci i z tego wzgledu w sposob szczegodlny zo-

bowigzany jest do dzialania nie tylko z poszanowaniem przepisow prawa, ale rowniez



zasad etyki radcy prawnego tak aby nie dochodzilo do podwazenia zaufania nie tylko

do samego zawodu radcy prawnego, ale tez autorytetu calego samorzadu radcowskie-

go.

5. Ostatni z zarzutéw jaki formuluje obwiniony dotyczy pkt. 4 orzeczenia. Obwiniony
podniost ,ze spehil oczekiwania skarzacych, co do zwrotu dokumentéw w siedzibie Sadu
Okregowego, wobec czego taki sposob ich przekazania nie moze by¢ oceniany jako naruszenie
Zasad Etyki.

Zgodnie z art.15 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny jest obowigzany za-
chowa¢ w tajemnicy wszystkie informacje dotyczace klienta i jego spraw, ujawnione
radcy prawnemu przez klienta badz uzyskane w inny sposéb w zwiazku z wykonywa-
niem przez niego jakichkolwiek czynno$ci zawodowych, niezaleznie od zrodla tych
informacji oraz formy i sposobu ich utrwalenia (tajemnica zawodowa). Nakaz zacho-
wania w tajemnicy uzupelnia obowigzek okreslony w art. 23 KERP, zgodnie z ktorym
radca prawny obowigzany jest zabezpieczy¢ przed niepowolanym ujawnieniem wszel-
kie informacje objete tajemnica zawodowa, niezaleznie od ich formy i sposobu utrwa-

lenia.

Uzasadnienie zarzutéw obwinionego nalezy ocenié¢ jako przejaw braku zrozumienia
istoty tajemnicy zawodowej jako jednej z podstawowych warto$ci zawodu zaufania
publicznego jakim niewatpliwie jest zawod radcy prawnego. Tajemnica zawodowa
stanowi dobro samo w sobie, co jest fundamentalne dla etycznego wykonywania tej

profes;ji.

Powyzsze zasady zostaly przez radce prawnego naruszone i to w sposoéb razacy. Oko-
liczno$¢ czy pokrzywdzeni wyrazili zgode na odbiér dokumentacji od pracownikow
ochrony sagdu powszechnego jest zupelnie bez znaczenia dla oceny przedmiotowych
zachowan obwinionego. Pracownicy ochrony nie tylko nie sa powolani do posredni-
czenia pomiedzy radca prawnym a klientem w przekazywaniu dokumentéw, ale tez
nie mogg gwarantowa¢ wilaSciwego zabezpieczenia ich przez nieuprawnionym ich

ujawnieniem. Nalezy podnie$¢, ze zaufanie do zawodu radcy prawnego jest pochodna



ograniczen i podwyzszonych standardéow obowigzujacych radcow prawnych. Jedno-
cze$nie spoleczne zaufanie do zawodu stanowi kluczowy element budujacy zaufanie w

relacji radca prawny — klient.

Podsumowujac nalezy uznac , ze postawa obwinionego, jego dzialania nie tylko ujem-
nie oddzialuja na jego reputacje jako radcy prawnego, ale wystawiaja na szwank zau-
fanie do czlonkéw samorzadu radcowskiego. Caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w
toku niniejszego postepowania dyscyplinarnego sprawia, ze Sad II Instancji podzielil
poglady Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, iz okoliczno$ci przypisanych obwinio-
nemu przewinien w pehi zaslugiwaly na zastosowanie sankcji dyscyplinarnych jakie

znalazly odzwierciedlenie w treSci zaskarzonego orzeczenia.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono stosow-
nie do art. 706 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 21 § 1 ust.
2 Uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r.
w sprawie okreslenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinar-
nego obcigzajac nimi obwinionego z uwagi na jego ukaranie w niniejszym postepowa-

niu dyscyplinarnym.

Majac powyzsze na uwadze Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w sentencji.



