TEZA:

Okregowy Sad Dyscyplinarny pozbawil obwinionego prawa do obrony, poprzez odmowe
odroczenia rozprawy pomimo uzasadnionego wniosku obwinionego. Powyzsze jest
szczegoblnie razace w sytuacji, gdy postepowanie dotyczy konfliktu interesow, gdzie relacja
strony jest niezwykle istotna i nalezy wnikliwie przeanalizowa¢ kazdy zarzucany
obwinionemu aspekt dzialalno$ci. Nalezalo wiec uchyli¢ orzeczenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania.

ORZECZENIE

z dnia 17 maja 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: S WSD Leszek Krupa (sprawozdawca)
S WSD Rafal Rybnik

Protokolant: Piotr Ciepinski
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Anny Konczyk,

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2023 r. w Warszawie na rozprawie,
sprawy radcy prawnego B.P., wpisanego na liste radcow prawnych prowadzong przez Rade

Okregowej Izby Radcoéw Prawnych, nr wpisu ...,

obwinionego o popekienie przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 64 ust. 1 ustawy

o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 i art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

na skutek odwolania radcy prawnego B. P. z dnia 21 grudnia 2022 r. od orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych z dnia 6 pazdziernika

2022 roku w sprawie sygn. OSD - 89/22,

orzeka:

1. uchyla orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
z dnia 6 pazdziernika 2022 roku w sprawie o sygn. OSD - 89/22 i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania temu Sadowi,

2. o kosztach postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w



kwocie 2.000,00 zl (dwa tysigce zlotych) rozstrzygnie Okregowy Sad Dyscyplinarny

Okregowej Izby RadcoOw Prawnych przy ponownym rozpoznawaniu sprawy.

Uzasadnienie

Whnioskiem o ukaranie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP domagal sie
ukarania radcy prawnego B. P. za czyny polegajace na tym, iz:
1. w okresie od dnia 14 wrze$nia 2020 roku do dnia 27 sierpnia 2021 w (...) dzialal w
warunkach konfliktu interesow poprzez zajecie w dniu 14 wrze$nia 2020 roku
pelnomocnictwa od K. S. i A. S. — wspolnikow (...) Spotka jawna z siedzibg w (...), i
skierowanie w dniu 19 pazdziernika 2020 roku w imieniu swoich mocodawcow do Sadu
Rejonowego pozwu o wylaczenie ze spotki (...) Spotka jawna z siedziba w (...) trzeciego
wspolnika — M. S. podczas gdy uprzednio swiadczyl pomoc prawng na rzecz spotki (...)
Spolka jawna z siedzibg w (...), a takze (...) sp. z 0.0. z siedzibg w (...), ktorej wspdlnikiem i
czlonkiem zarzadu byl M. S. oraz na rzecz M. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) z siedziba w (...) przy czym interesy K. S. i A. S. oraz M. S. sa sprzeczne, przez co
dopuscit sie $wiadczenia pomocy prawnej rzecz klientdéw, ktorych przeciwnik byl jego
klientem i to w sprawie z nig zwigzanej, a zatem w warunkach konfliktu intereséw, a ponadto
wykonywal czynno$ci zawodowe w charakterze pelnomocnika powodéw w sprawie o
wylaczenie wspoélnika ze spotki jawnej w sytuacji znacznego zagrozenia naruszenia tajemnicy
zawodowej oraz gdy posiadana wiedza o sprawach M. S. dawala jego mocodawcom
nieuzasadniong przewage w trakcie toczacego sie postepowania sagdowego; tj. popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego okresSlonego w art. 64 ust. 1 art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych ( t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 75 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 6, 10, 26,
ust. 11 art. 28 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
2. w dniu 9 wrze$nia 2020 roku, w (...), wypowiedzial zlecenie prowadzenia sprawy oraz
pelnomocnictwo z dnia 25 czerwca 2020 roku udzielone przez M. S. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), a nastepnie nie bedac zwolnionym przez swojego
mocodawce M. S. z obowigzku dzialania za strone jeszcze przez dwa tygodnie, w dniu 14
wrze$nia 2020 roku przyjal pelnomocnictwo od K. S. i A. S. we wszystkich sprawach
dotyczacych (...) Spotka jawna z siedziba w (...) i jej wspolnikow i skierowal w dniu 17
wrze$nia 2020 r. w imieniu swoich mocodawcow pismo do M.S. jako wspolnika (...) Spotka
jawna, stanowigce oferte nabycia przez jego mocodawcow przystugujacego M. S. ogotu praw
i obowigzkow w spolce, a takze poinformowal, ze brak reakcji na pismo w terminie 3 dni

spowoduje podjecie dzialan zmierzajacych do wylaczenia M. S. ze sp6étki na mocy orzeczenia
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sadu, co nastgpilo w dniu 19 pazdziernika 2020 roku poprzez skierowanie w imieniu K.S. i
A. S. do Sadu Rejonowego pozwu o wylaczenie wspolnika M. S. ze spolki jawnej (...) Spotka
jawna, czym dopuscil sie naruszenia przepisow prawa i godnosci zawodu radcy prawnego,
tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982r. o radcach prawnych ( tekst jedn. Dz. U. z 2020r. poz. 75 z p6Zn. zm.) w zw. z art.

6 i 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. art. 94 § 2 k.p.c.

Orzeczeniem z dnia 6.10.2022 r. OSD uznal obwinionego winnym zarzucanych mu
czynow i wymierzyt mu za te czyny odpowiednio kare pieniezng w kwocie 5.000 zlotych, kare
pieniezng w kwocie 4.500 zl, kare lgczng w kwocie 4.500 zlotych oraz obcigzyt obwinionego

obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania przed OSD.

Od powyzszego orzeczenia w calo$ci w ustawowym terminie odwolal sie obwiniony,
na swoja korzys$¢, zarzucajac orzeczeniu OSD:
1. obraze przepisu postepowania tj. art. 633 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, ktora miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, przez brak wstrzymania
rozpoznania sprawy przez odroczenie rozprawy, mimo ze obwiniony nalezycie
usprawiedliwil swoja nieobecno$¢, wnoszac o odroczenie rozprawy, co skutkowalo
pozbawieniem obwinionego prawa do obrony;
2. obraze przepiséw postepowania tj. art. 167 k.p.k. i art. 170 § 3 k.p.k. w zw. z art. 741
pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o racach prawnych, ktéra miala wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, przez nierozpoznanie wniosku dowodowego obwinionego,
zgloszonego do protokotu przeshuchania z dnia 77 lipca 2022 r. dotyczacego wykazu polaczen
dla telefonu M. S. oraz zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodow osobistych.
3. obraze przepiséw postanowienia tj. art. 7 k.p.k. i art. 424 §1pkt1i2 kp.k wzw.z
art. 741 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, ktére mialo wplyw na tresé¢
zaskarzonego orzeczenia, przez uznanie pisma zlozonego przez obwinionego w
postepowaniu dyscyplinarnym za jego wyjasnienia i poddanie go ocenie, podczas gdy w
postepowaniu dyscyplinarnym obwiniony moze zlozy¢ wyjasnienia w formie ustnej,
protokolowanej w sposo6b przewidziany przepisami prawa, a pisemne wyjasnienia moga
stanowi¢ jedynie uzupelnienie wyjasnien zlozonych w formie ustanej i moga zostac zlozone
jedynie za zgoda przestuchujacego.
4. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. i art. 424 § pkt1i2k.p.k. wzw. z art.
741 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca1982 r. o radcach prawnych, ktéra miala wplyw na tres$c

zaskarzonego orzeczenia oraz uniemozliwia kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia,

3



przez brak dokonania oceny dowodow oraz niewyjasnienia podstawy prawnej zaskarzonego
orzeczenia;

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia,
ktory mial wplyw na jego tre$¢, polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony wykonywal czynno$ci
zawodowe na rzecz (...) Spolka jawna z siedziba w (...) oraz M. S., podczas gdy na ich rzecz
czynnos$ci zawodowe wykonywata radca prawy K. L.;

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia,
ktéry mial wplyw na jego tre$¢, polegajacy na przyjeciu, ze M. S. po wypowiedzeniu
pelnomocnictwa nie zwolnit obwinionego z obowigzku dzialania;

7. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych, w zw. z art. 26 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przez ich
niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, w ktorej nie ustalono, ze wykonywanie czynnoSci
zawodowych stwarzalo znaczne zagrozenie naruszania tajemnicy zawodowej oraz ze
posiadana wiedza o sprawach (...) Spolka jawna z siedzibg w (...) oraz M. S. oraz A. S.
nieuzasadniong przewage w sprawach o wylaczenie wspoélnika;

8. obraze przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych ( t.j. Dz. U. z 2022 poz. 1166), w zw. z art. 28 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego przez ich niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, w ktorej radcowie prawni nie
wykonywali na rzecz M. S. czynnoSci zawodowych w tej samej sprawie lub w sprawie z nig
zwiazanej;

9. obraze przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych ( t.j. Dz. U. z 2022 poz. 1166), w zw. z art. 94 § 2 k.p.c. przez ich
niewlaéciwe zastosowanie w sytuacji, w ktorej obwiniony nie zostal ustanowiony
pelnomocnikiem M. S. w postepowaniu cywilnym,;

10.  razaca niewspolmierno$¢ kary.

W konsekwencji obwiniony wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania OSD, wzglednie o zmiane zaskarzonego orzeczenia

i uniewinnienie obwinionego, ewentualnie o wymierzenie kary tagodniejsze;.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 683 ustawy o radcach prawnych, niestawiennictwo obwinionego lub

jego obroncy na rozprawe, posiedzenie lub na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego nie
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wstrzymuje rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia czynno$ci, chyba ze nalezycie
usprawiedliwig oni swoja nieobecno$¢, jednocze$nie wnoszac o odroczenie lub przerwanie
rozprawy lub posiedzenia lub o nieprzeprowadzanie czynnosci przed rzecznikiem, albo sad
dyscyplinarny lub rzecznik dyscyplinarny z waznych przyczyn uzna ich obecnoéé¢ za
konieczng. Zgodnie z wust. 5 powolanego artykulu, nalezyte usprawiedliwienie
niestawiennictwa obwinionego lub jego obroncy na rozprawie lub na wezwanie rzecznika
dyscyplinarnego wymaga wskazania i uprawdopodobnienia wyjatkowych przyczyn, za§ w
przypadku choroby - przedstawienia zas$wiadczenia lekarskiego potwierdzajacego
niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie organu prowadzacego

postepowanie.

W niniejszej sprawie orzeczenie OSD zapadlo na pierwszej rozprawie wyznaczonej
w sprawie, na ktora nie stawil sie obwiniony, nalezycie o niej poinformowany. Obwiniony po
uzyskaniu informacji o terminie rozprawy przed OSD wniésl o jej odroczenie, z uwagi na
wcze$nie] zaplanowany wyjazd rodzinny, przedkladajac jednocze$nie potwierdzenie
rezerwacji pobytu. Informacja o powyzszym nadana byla odpowiednio wczesniej,
umozliwiajac OSD podjecie decyzji o odroczeniu terminu, bez uszczerbku dla sprawnego
prowadzenia postepowania. Mimo tego, na wskazanej pierwszej rozprawie OSD nie
zdecydowal sie usprawiedliwi¢ nieobecnos$ci obwinionego i procedowac bez jego udziahu.
OSD dopuscit jedynie dowody z dokumentéw znajdujace sie w aktach sprawy, nie

przestuchal na rozprawie zadnych $wiadkow.

W ocenie WSD obwiniony nalezycie usprawiedliwil swoja nieobecno$¢ na rozprawie,
skutecznie wniost o jej odroczenia, a takze uprawdopodobnil wyjatkowe przyczyny, o ktérych
mowa w powolanych wyzej przepisach. Trudno jest wyjasni¢ dlaczego OSD nie uznal
zasadnym wniosku obwinionego, skoro nie prowadzil on do przedluzenia postepowania,
skladany byl po raz pierwszy w sprawie i odpowiednio wcze$nie, a takze nie stanowil
naduzycia prawa do obrony. Trudno zaklada¢, aby obwiniony byl zmuszony do rezygnacji z
zaplanowanego wcze$niej (kiedy nie wiedzial o terminie rozprawy) wyjazdu w sytuacji, gdy
odroczenie rozprawy nie wplywalo na bieg sprawy, ktéra nie jest zagrozona szybkim
przedawnieniem. Na skutek takiej decyzji procesowej OSD pozbawit obwinionego prawa do
obrony, przedstawienia wlasnej wersji bezposrednio przed OSD w ustnych wyjasnieniach,
wreszcie prawa przedstawienia na rozprawie wnioskow dowodowych. Powyzsze jest
szczegOlnie razace w sytuacji, gdy postepowanie dotyczy sprawy konfliktu interesu, gdzie

relacja zaangazowanych osob jest niezwykle istotna i nalezy wnikliwie przeanalizowa¢ kazdy
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zarzucany obwinionemu aspekt dzialalnoSci w poszczegélnych okoliczno$ciach opisanych
w zarzucie spraw. Naprowadzony zatem w odwolaniu zarzut naruszenia powolanego wyzej
przepisu okazal sie oczywiScie stuszny i musial prowadzi¢ do rozstrzygniecia jak w sentencji

niniejszego orzeczenia.

Wobec faktu, iz skuteczny okazal sie najdalej idacy zarzut odwolania, ktéry musial
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania OSD, nie zachodzi na obecnym etapie konieczno$¢ odnoszenia sie do dalszych
zarzutOw naprowadzonych w odwolaniu, ktore beda przedmiotem ewentualnej kontroli

instancyjnej wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy orzeczenia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy OSD umozliwi obwinionemu wziecie udzialu
w rozprawie oraz zlozenie wyjasnien (o ile obwiniony skorzysta z takiego prawa), a takze
rozpatrzy zlozone przez obwinionego wnioski dowodowe z osobowych zrédel dowodowych,
w szczego6lnosci z zeznan Swiadkow K. L. i K. S., wzglednie (w zalezno$ci takze od stanowiska
procesowego obwinionego w tym zakresie) rozwazy konieczno$¢ przestuchania
bezposrednio przez OSD na rozprawie §wiadkéw przestuchanych na etapie postepowania

przed Zastepca Rzecznik Dyscyplinarnego OIRP.

O kosztach postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w

kwocie 2.000 zlotych orzeknie OSD przy ponownym rozpoznawaniu sprawy.

Tym samym, orzeczono jak w sentencji.



