TEZA:
W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, sad dyscyplinarny pierwszej instancji dokonat
dowolnej oceny materialu dowodowego, co przelozylo sie na nieprawidlowe rozstrzygniecie.
Z uwagi na regule ne peius (art. 454 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych)
Wyzszy Sad Dyscyplinarny jako sad odwolawczy nie mogt skaza¢ obwinionego, ktory zostat
uniewinniony w pierwszej instancji. Dlatego nalezalo uchyli¢ zaskarzone orzeczenie
i przekazac¢ sprawe Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.
WO0-29/23

ORZECZENIE

z dnia 17 maja 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Krzysztof Gorecki — sprawozdawca

Sedziowie: S WSD Leszek Krupa
S WSD Rafat Rybnik
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Anny Konczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2023 r. w Warszawie na rozprawie,
sprawy radcy prawnego R.D., wpisanego na liste radcow prawnych prowadzong przez Rade

Okregowej Izby Radcow Prawnych, nr wpisu ...,

obwinionego o popelnienie przewinien dyscyplinarnych okres§lonych w art. 64 ust. i art. 3
ust. 3 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6, 26 ust. 11 28 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego,

na skutek odwolania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP od orzeczenia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 277 pazdziernika 2022 r.
sygn. akt OSD-82/22

orzeka:

1. uchyla orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow

Prawnych z dnia 27 pazdziernika 2022 roku w sprawie o sygn. OSD - 82/22 i



przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania temu Sadowi,
2. o kosztach postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
kwocie 2.000,00 z} (dwa tysigce zlotych) rozstrzygnie Okregowy Sad Dyscyplinarny

Okregowej Izby Radcow Prawnych przy ponownym rozpoznawaniu sprawy.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w dniu 27 pazdziernika 2022 r. w sprawie OSD-
82/22 dotyczacej R. D. obwinionego o to, ze:
w okresie od dnia 23 wrze$nia 2019 r. do dnia 16 grudnia 2021 r., w (...), dzialal w warunkach
konfliktu interesow i naruszenia tajemnicy zawodowej poprzez wystepowanie w charakterze
pelnomocnika pozwanego K. N. w sprawie z powddztwa D. K.-N. o rozwod i alimenty na maloletnie
dzieci stron, prowadzonej przed Sadem Okregowym XII Wydzial Cywilny, sygn. akt XII C 1317/19/4,
podczas gdy uprzednio wykonywal czynnosci zawodowe na rzecz D. K.-N. i K. N. jako wspdlnikow
(...) spotka cywilna z siedzibg w (...), przy czym posiadana wiedza o sprawach spdtki cywilnej i sprawach
osobistych wspolnikow tej spotki powzieta w trakceie jej obshugi prawnej i podczas kontaktow osobistych
z D. K. -N. i K. N,, a takze informacje pozyskane w zwigzku z poSredniczeniem w rozwigzywaniu
konfliktow osobistych stron jeszcze przed wszczeciem postepowania o rozwod, dawala jego klientowi
K. N. nieuzasadniona przewage w trakcie postepowania o rozwod i alimenty, tj. popelienie przewinienia
dyscyplinarnego okreSlonego w art. 64 ust. 1 i art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zw. z art. 6, art. 26 ust. 1 i 28 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego uniewinnit
obwinionego od zarzucanego czynu obcigzajac kosztami postepowania dyscyplinarnego OIRP.

Orzeczenie to zaskarzyl w caloSci Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP, zarzucajac:
1. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mogt mie¢ wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia a
polegajacy na blednej ocenie zebranego materialu dowodowego i przyjeciu, iz caloksztatt
okolicznosci sprawy pozwala na przyjecie tezy, iz obwiniony nie dopuscil sie zarzucanego mu
czynu, w szczegolnosci, ze nigdy nie Swiadczyt pomocy prawnej na rzecz D. K.-N., a wszystkie
czynno$ci obwiniony podejmowal wylacznie na rzecz swojego wieloletniego klienta K. N.,
podczas gdy zgromadzony material dowodowy, w szczego6lnos$ci protokol przestuchania D. K. N.
oraz korespondencja e-mailowa prowadzona pomiedzy D. K.-N. a obwinionym, nie dawat
podstaw do przyjecia takiej tezy.
2. majacga wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze szeregu przepisow postepowania karnego
polegajaca na razgcym naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw, wyrazonej w art. 7 k.p.k.,
zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) oraz zasady obiektywizmu ( art. 4 k.p.k.)

3. obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. w art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
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prawnych w zwigzku z art. 6 i art. 26 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, bedaca konsekwencja
naruszenia przez Okregowy Sad Dyscyplinarny zasady swobodnej oceny dowodéw a polegajaca na
przyjeciu, ze brak jest podstaw do uznania obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego
mu przewinienia dyscyplinarnego, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego,
winna prowadzi¢ do wniosku przeciwnego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenie i ukaranie
obwinionego karg pieniezng w kwocie 10.0000 zl, przy dodatkowym zakazie wykonywania

patronatu na czas dwoch lat.

Przechodzac do rozpoznawania odwolania na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Wyzszy
Sad Dyscyplinarny zastosowal w sprawie przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2023 r. z uwagi na § 2 uchwaly Nr 1/2022
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 8 lipca 2022 r. w sprawie zmiany Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, zgodnie z ktorym do zdarzen majacych miejsce przed dniem wejScia w
zycie tej uchwaly zastosowanie maja przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu
dotychczasowym. O kwestii zwigzanej ze zmiang brzmienia przepisow KERP bedzie jeszcze

mowa w koncowej czeSci uzasadnienia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego jest zasadne.
W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, Sad dyscyplinarny I instancji dokonat
dowolnej oceny materialu dowodowego sprawy, co przelozylo sie na nieprawidlowe

rozstrzygniecie.

Whbrew ustaleniom poczynionym przez OSD, z zebranych dowodéw nie wynika wcale, ze
klientem obwinionego byl wylacznie K. N. Slusznie w odwolaniu zwraca sie uwage na
korespondencje mailowa miedzy obwinionym a pokrzywdzona, tj.:

- e-mail z dnia 1 pazdziernika 2018 r. /k. 50/, w ktéorym pokrzywdzona prosi
o przeslanie ostatecznej wersji umowy Pani I.,

- e-mail z dnia 28 marca 2018 r. /k. 51-52/, dotyczacy umowy najmu,

- e-maile z okresu od dnia 17 do 20 lipca 2018 r. /k. 53-54/, dotyczace umowy najmu i Fundacji
(...),

- e-maile z okresu 10 grudnia 2018 r. — 3 stycznia 2019 r., /k. 55-58/, w sprawie umowy

najmu,



- e-mail z 13 marca 2019 r., /k. 59/, skierowany przez obwinionego do pokrzywdzonej i K. N.,
w ktoérym obwiniony przedstawia sytuacje prawng swoich klientow i nakazuje podjecie
dzialan takich jak rozdzielno$¢ majatkowa stron bez podzialu majatku stron, zmiana umowy
spolki (...) sp. z 0.0. i uprzywilejowanie udziatow K. N.,

- e-maile z okresu od dnia 27 marca do 1 kwietnia 2019 r., /k. 62-65/, w ktorych
obwiniony z pokrzywdzona koresponduja w sprawie projektu unijnego, a pokrzywdzona
zleca obwinionemu przygotowanie projektéw umoéw dotyczacych realizacji inwestycji.
Korespondencja ta ma ze strony obwinionego charakter $wiadczenia pomocy prawnej,
bowiem dotyczy przygotowywania i korygowania umoéw, przygotowywania projektow uchwat
i udzielania porad w r6znych kwestiach prawnych. Dowodzi ona zatem, ze pokrzywdzona D.

K.-N. réwniez byla klientka obwinionego.

Przyjecie pelnomocnictwa do reprezentowania jednego z malzonkéw w sprawie
rozwodowej w sytuacji wezeéniejszego prowadzenia spraw ich obojga albo spraw obecnego
przeciwnika klienta w sprawie o rozwod prowadzi do konfliktu intereséw. Podobne
stanowisko zajal Wyzszy Sad Dyscyplinarny w orzeczeniach z dnia 5 marca 2019 r., sygn.

akt: WO-84/19 oraz z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt: WO-150/19.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, co najmnie;j
dyskusyjne jest podjecie sie przez obwinionego roli posrednika (postanica) miedzy
malzonkami. Istotne jest przy tym, ze to pokrzywdzonej na tym zalezalo, co $wiadczy o
obdarzeniu obwinionego zaufaniem. Mogla sie wiec czué sie p6zniej oszukana i zdradzona.
Co wazne, jak podkresla sam obwiniony, stosunki z obojgiem malzonkéw mialy charakter
czysto zawodowy a nie prywatny. Juz tylko z racji tej roli mozliwo$¢ przyjecia
pelnomocnictwa od jednego z malzonkow przeciwko drugiemu w sprawie rozwodowej jawi
sie jako wysoce watpliwa. Obwiniony, jako profesjonalista, winien (niejako antycypujac)
odmoéwié¢ roli posrednika albo, jezeli sie jej podjal, zrezygnowac z reprezentowania w
postepowaniu rozwodowym K. N.

Wypada tez zwrdci¢ uwage, iz analiza korespondencji mailowej zawartej na kartach 4-19 akt
sprawy nie potwierdza lansowanej przez obwinionego tezy, ze prowadzit ja wylacznie jako
pelnomocnik K. N. Zaréwno sposéb formulowania wypowiedzi, ich tre$¢, jak i
dystansowanie sie wielokrotnie od stanowiska samego K.N. §wiadcza o tym, ze rola
obwinionego byla inna i polegala na byciu prawnikiem biznesowym i rodzinnym obojga

malzonkéw. Wzmacnia to jedynie przedstawione wyzej wnioski.



Z uwagi na regule ne peius (art. 454 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach
prawnych) Wyzszy Sad Dyscyplinarny jako sad odwolawczy nie mogt skaza¢ obwinionego,
ktéry zostal uniewinniony w pierwszej instancji. Co oczywiste, nie zastugiwal zatem na
uwzglednienie zawarty w odwolaniu wniosek o zmiane orzeczenia i ukaranie obwinionego

kara pieniezna 10.000 zl oraz z dodatkowym zakazem wykonywania patronatu przez dwa lata.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP winien
uwzglednié¢ caloksztalt relacji pomiedzy obwinionym a pokrzywdzong, w oparciu o caly
material dowodowy, w tym wspomniang korespondencje mailowa i w tym kontekscie
dokona¢ ponownej oceny dowodu z zeznan pokrzywdzone;.

Okregowy Sad Dyscyplinarny rozwazy tez kwestie zwiazana ze zmiang przepisow, z
uwzglednieniem normy gwarancyjnej wynikajacej z odpowiednio stosowanego art. 4 § 1 k.k.,

oceniajac, czy nowe regulacje art. 26 i 28 KERP sa wzgledniejsze dla obwinionego.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 706 ust.
112 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z §1 ust. 11 ust. 2 uchwaly Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/IX/2015, pozostawiajac rozstrzygniecie o tym , kto

je poniesie Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu OIRP.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



