TEZA:

Wydatki zwigzane z ustanowienie obroncy stanowig uzasadniony wydatek strony (art.
61681 k.p.k.). Zwrot tych wydatkéw na rzecz obwinionego, w przypadku umorzenia
postepowania, nie nastepuje na podstawie art. 706 ustawy o radcach prawnych ale na
podstawie art. 632 k.p.k., stosowanym odpowiednio w postepowaniu dyscyplinar-
nym. Koszty te ponosi, w zaleznos$ci od etapu postepowania, wlasciwa Okregowa Izba
Radcow Prawnych lub Krajowa Izba Radcéw Prawnych.

WO-27/23
POSTANOWIENIE

z dnia 17 maja 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych
w Warszawie w skladzie:

Przewodniczacy : S WSD Krzysztof Gorecki - sprawozdawca

Sedziowie : S WSD Rafal Rybnik
S WSD Leszek Krupa
Protokolant : Piotr Ciepinski

na posiedzeniu w dniu 17 maja 2023 r. w sprawie obwinionej A.P., nr wpisu ...

z powodu zazalenia obroncy obwinionej na postanowienie Okregowego Sadu

Dyscyplinarnego OIRP z dnia 3 pazdziernika 2022 r., sygn. akt: D 147/21

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i zasadzi¢ od Okregowej Izby Radcow
Prawnych na rzecz obwinionej zwrot kosztow obrony w postepowaniu przed
Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP, sygn. akt D 147/21, w kwocie 840 zl
(osiemset czterdziesci zlotych),

2. koszty postepowania zazaleniowego ponosi Krajowa Izba Radcow Prawnych



w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 1 czerwca 2022 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w sprawie
D 147/21 wydal postanowienie o umorzeniu postepowania wobec radcy prawnego
A.P., obwinionej o popelnienie 3 deliktow dyscyplinarnych okresSlonych w art. 64
ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, art. 107
Kodeksu wykroczen oraz art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Przyczyna
umorzenia bylo wystapienie ujemnej przestanki procesowej, o ktérej mowa w art. 17 §
1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 741 ustawy o radcach prawnych - brak skargi uprawnionego

oskarzyciela, wobec cofniecia wniosku o ukaranie.

Obwiniona w dniu 6 wrze$nia 2022 r. zlozyla wniosek o zasadzenie kosztéw
obrony w sprawie D 147/21 w wysoko$ci 840 zl, wskazujac, ze w tym postepowaniu

reprezentowal ja adwokat.

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2022 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny
OIRP oddalit wniosek. W uzasadnieniu podniesiono, ze obwiniona nie os§wiadczyla, ze
poniosta koszty obrony, ani nie wykazala tego za pomoca umowy, faktury, rachunku,

czy innego dokumentu.

Obronca obwinionej wni6st zazalenie na to postanowienie, zarzucajac narusze-
nie przez OSD art. 701 w zw. z art. 70% ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 632
pkt 5 k.p.k. w zw. z §11 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia MS z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie poprzez jego niezastosowanie lub tez bledng
wykladnie polegajaca na przyjeciu przez OSD, zZe przepis ten nie ma zastosowania w
niniejszej sprawie. Wskazal, ze podstawa wniosku o zasadzenie kosztow obrony nie
musza by¢ wylgcznie dokumenty. Z ostrozno$ci procesowej zalaczyl jednak do zazale-
nia umowe zlecenia pomocy prawnej z dnia 12 pazdziernika 2021 r., zawierajaca po-

kwitowanie przyjecia kwoty 1.600 zl za prowadzenie przedmiotowej sprawy.
Obronca obwinionej wniost o zmiane postanowienia i zasadzenie kosztow obrony.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP uznal zazalenie obronicy obwinionej za zasad-

ne.



W mysél art. 706 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w razie ukarania koszty po-
nosi obwiniony, za§ w pozostalych przypadkach, w zalezno$ci od tego czy w sprawie
orzekal OSD czy WSD, odpowiednio — wlasciwa OIRP, badz KIRP.

Z kolei wydatki zwigzane z ustanowieniem obroncy z wyboru pokrywa na
wstepie pokrzywdzony (art. 620 k.p.k.). Stanowig one uzasadniony wydatek strony
(art. 616 81 pkt 2 k.p.k.)

W oparciu o art. 632 k.p.k., stosowany w radcowskim postepowaniu dyscyplinarnym
odpowiednio, na podstawie art. 741 pkt 1 ustawy o radcach prawnych, w przypadku
orzeczenia uniewinniajacego lub umorzenia postepowania, koszty procesu ponosi, w

zalezno$ci od etapu postepowania, wlasciwa OIRP lub KIRP.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, zwrot wydatkow na rzecz obwinio-
nego nie miesci sie w kategorii kosztow postepowania dyscyplinarnego, o ktérych
mowa w art. 706 ustawy o radcach prawnych. Koszty tam okre$lone dotycza wydat-
kow okregowych izb i Krajowej Izby Radcéw Prawnych z tytulu funkcjonowania sa-
morzadowego wymiaru sprawiedliwos$ci w zwiazku z postepowaniem dyscyplinarnym.
Ponosza je ostatecznie, w zalezno$ci od wyniku sprawy, obwiniony badz samorzad.
Zwrot wydatkéw na rzecz obwinionego nie wchodzi do limitu ryczaltowego, okreslo-
nego w uchwale KRRP nr 86/1X/2015 z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreSlenia
wysokoSci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego, wydanej na pod-

stawie delegacji ustawowej zawartej w art. 706 ust. 3 ustawy o radcach prawnych.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego do zwrotu kosztow w trybie art. 632
k.p.k. wystarczy zlozenie wniosku. Natomiast zasadzenie stawki wyzszej, niz mini-
malna moze mie¢ miejsce przy zastosowaniu §16 rozporzadzenia w sprawie oplat za

czynno$ci adwokackie.

Majac to na wzgledzie Wyzszy Sad Dyscyplinarny dokonal zmiany zaskarzone-
go postanowienia i przyznal obwinionej zwrot kosztow obrony z zastosowaniem - jako
najbardziej zblizonych charakterem (§20 rozporzadzenia MS) - stawek minimalnych

za prowadzenie spraw karnych przed Sadem I instancji.



