TEZA:

Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekal w granicach czynu objetego wnioskiem o ukaranie,
ktory jest tozsamy z przestepstwem z art. 266 § 1 k.k. (tajemnica stuzbowa). Popelnienie
przestepstwa przez radce prawnego stwierdzit sad karny w prawomocnym wyroku.
Okregowy Sad Dyscyplinarny byt wiec zwigzany tym wyrokiem co znamion czynu i w tym
zakresie nie mogt czyni¢ wlasnych ustalen, a Obwiniony nie moze w postepowaniu
dyscyplinarnym kwestionowac popehienia przestepstwa.

WO0-22/23

ORZECZENIE

z dnia 17 maja 2023 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Leszek Krupa
SWSD Rafal Rybnik — sprawozdawca

Protokolant: Piotr Ciepinski
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Anny Konczyk
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2023 r. na rozprawie sprawy

radcy prawnego K. K., wpisanego na liste radcoOw prawnych prowadzona przez Okregowa

Izbe Rad6w Prawnych pod nr ...
obwinionego o to, ze:

w dniu 8 grudnia 2014 r. wbrew przyjetemu na siebie zobowigzaniu wynikajacemu ze
stosunku pelnomocnictwa przyjetemu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. od prokurenta (...)
Sp. z o0.0. z siedzibg w (...) - wykorzystal informacje, z ktérymi zapoznal sie w zwiazku z

wykonywang dziatalnoScig zawodowa radcy prawnego w ramach udzielonej (...) Sp. z o.0.



pomocy prawnej poprzez zlozenie do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
wniosku wierzyciela o dokonanie przeszukania, zajecia wierzytelno$ci oraz odebranie
dluznikowi oraz dluznikom dluznika dowodow potwierdzajacych istnienie
wierzytelnosci, do ktérego to wniosku zalaczyl kopie pisma M. G. - Prezesa Zarzadu Sp.
2 0.0.1 (...) S.A. z dnia 30 stycznia 2014 r., ktory to dokument otrzymal od prokurenta
(...) Sp. z o0.0. i w zwigzku ze $wiadczong pomoca prawng w ramach stosunku
pelnomocnictwa trwajacego od 22 pazdziernika 2014 r. do dnia 13 listopada 2014 r. tym
samym wykorzystal informacje, z ktérymi poznat sie i uzyskal od klienta w zwigzku
ze Swiadczeniem pomocy prawnej na rzecz (...) Sp. z o.0. z siedziba w (...), w ramach
stosunku pelomocnictwa, czym dopuscil sie naruszenia obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej i popelienia jako radca prawny przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na postepowaniu sprzecznym z prawem, nienalezytym wykonywaniu
zawodu radcy prawnego i naruszeniu Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, to jest naruszenia
art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiagzku z art. 266 §1
k.k., art. 6, art. 7, art. 8, art. 9, art.12 ust. 1, art. 15 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego zalacznik do Uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z §2 Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 11 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego.

na skutek odwolania obwinionego radcy prawnego K.K. z dnia 1 grudnia 2022 r. od
orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia
23 sierpnia 2022 r., sygn. akt OSD 60/XI/22,

orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie,
2. zasadza od obwinionego koszty postepowania odwolawczego w kwocie 2.000,00 z}

(dwa tysiace zlotych) na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 18.12.2014 r. prokurent (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w(...)
(,Pokrzywdzona”) zlozyl wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec
radcy prawnego K.K. (,Obwiniony”), wskazujac na mozliwo$¢ naruszenia art. 15 ustawa

z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1166) (,ustawa o



radcach prawnych”) oraz art. 7i 8 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (, KERP”) poprzez
przyjecie od Pokrzywdzonej zlecenia $wiadczenia pomocy prawnej bedqc osobiscie
i materialnie zainteresowanym wynikiem sprawy, a takze art. 3 ust 3 ustawy o radcach
prawnych i art. 9 KERP poprzez przyjecie od Pokrzywdzonej do prowadzenia sprawy w
okolicznosciach konfliktu intereséow nie dochowatl wymogu lojalnosci wobec klienta
oraz obowiqzku zachowania tajemnicy zawodowej co do informacji uzyskanych w
zwiqgzku ze Swiadczeniem pomocy prawnej oraz art. 224-225 ustawy o radcach prawnych
i art. 29 ust. 1 i 2 KERP poprzez zadanie wynagrodzenia wbrew uzgodnieniom
poczynionym z Pokrzywdzonga i naruszenie obowigzku zachowania rzetelnosci

finansowej w stosunkach z klientem.

W dniu 23.04.2015 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych na skutek ww. zawiadomienia wydala postanowienie o wszczeciu
dochodzenia w sprawie, natomiast w dniu 26.08.2015 r. ten sam podmiot wydal
postanowienie o przedstawieniu zarzutow Obwinionemu, tj. ze w okresie od dnia
22.10.2014r. do dnia 13.11.2014r. poprzez przyjecie, w okoliczno$ciach konfliktu
interesoOw, zlecenia na prowadzenie sprawy od Pokrzywdzonej, jak rowniez
niedochowania lojalnoéci wobec klienta — Pokrzywdzonej oraz naruszenie obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej co do informacji uzyskanych w zwigzku ze
Swiadczeniem pomocy prawnej na rzecz Pokrzywdzonej, dopuscit sie popelnienia, jako
radca prawny, przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na nienalezytym
wykonywaniu zawodu radcy prawnego i naruszeniu KERP tj. naruszenia art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, w zwiagzku z art. 6, art. 7, art. 8, art. 9
i art. 29 ust. 1 i ust. 2 KERP (stanowigcego zalacznik do Uchwaly Nr 8/VIII/2010
Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie

ogloszenia jednolitego tekstu Kodeksu Etyki Radcy Prawnego).

W zwigzku z toczacym sie postepowaniem karnym wobec Obwinionego,
postepowanie przygotowawcze zostalo zawieszone. Po zakonczeniu postepowania
karnego, toczacego sie w pierwszej instancji pod sygn. akt IX K 425/16 i w drugiej pod
sygnaturg IX Ka 308/19, i zastosowaniu wobec Obwinionego warunkowego umorzenia
postepowania na okres jednego roku proby, zostalo wydane w dniu 14.09.2020 r.
postanowienie o zamknieciu dochodzenia. Postanowieniem z dnia 14.09.2020 T.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP postanowil na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 6
k.p.k. w zw. z art. 70 ust. 211 3 ustawy o radcach prawnych umorzy¢ dochodzenie z uwagi

na to, ze nastgpito przedawnienie karalnosci przewinienia dyscyplinarnego.



Postanowienie zostalo zaskarzone przez Ministra Sprawiedliwos$ci oraz Pokrzywdzong z
uwagi na przede wszystkim naruszenie art. 101 § 1 pkt 4 w zw. z art. 102 k.k. W zwigzku
Z powyzszym, postanowieniem z dnia 23.03.2021r. (sygn. OSD 17/X1/21), Okregowy Sad
Dyscyplinarny OIRP  (,OSD”) uchylil zaskarzone postanowienie w przedmiocie

umorzenia dochodzenia i przekazatl sprawe do dalszego prowadzenia.

W dniu 23.11.2021 r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP  postanowil zmieni¢
i uzupeli¢ postanowienie o przedstawieniu zarzutow wydane wobec Obwinionego w
dniu 26.08.2015 r. i przedstawi¢ Obwinionemu zarzut polegajacy na tym, ze w dniu
08.12.2014 r. , wbrew przyjetemu na siebie zobowigzaniu wynikajacemu ze stosunku
pelnomocnictwa przyjetego w dniu 22.10.2014 r. od prokurenta Pokrzywdzonej,
wykorzystat informacje, z ktérymi zapoznal sie w zwigzku z wykonywana dzialalno$cia
zawodowa radcy prawnego w ramach udzielonej Pokrzywdzonej pomocy prawnej,
poprzez zlozenie do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym wniosku wierzyciela
o dokonanie przeszukania, zajecia wierzytelnoSci oraz odebranie dluznikowi oraz
dluznikom dluznika dowoddéw potwierdzajacych istnienie wierzytelnosci, do ktorego to
wniosku zalaczyt kopie pisma M.G. — Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. i (...) S.A. z dnia
30.11.2014 1., ktory to dokument otrzymatl od prokurenta Pokrzywdzonej w zwiagzku ze
Swiadczong pomoca prawng w ramach stosunku pelnomocnictwa trwajacego od
22.10.2014 r. do dnia 13.11.2014r. tym samym wykorzystal informacje, z ktérymi
zapoznal sie i uzyskal od klienta w zwigzku ze §wiadczeniem pomocy prawnej na rzecz
Pokrzywdzonej, w ramach stosunku pelnomocnictwa, zatem dopusécil sie naruszenia
obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej i popeknil, jako radca prawny, przewinienie
dyscyplinarne polegajace na postepowaniu sprzecznym z prawem, nienalezytym
wykonywaniu zawodu radcy prawnego i naruszeniu KERP tj. naruszeniu art. 64 ust 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiagzku z art. 266 § 1 k.k., art. 6, art.
7, art 8, art. 9, art. 12 ust 1, art. 15 KERP (stanowigcego zalacznik do Uchwaly Nr
8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28.12.2010 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w zwigzku z 2 Uchwaly Nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w
sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Tres¢ postanowienia ogloszono obwinionemu

23.11.2021r.

W dniu 22.03.2022 r. do OSD wplynal wniosek o ukaranie Obwinionego, w
ktéorym Rzecznik Dyscyplinarny OIRP, zarzucajac Obwinionemu czyn jak opisano
powyzej, wnidst na podstawie art. 65 ust 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych o



wymierzenie Obwinionemu kary dyscyplinarnej — kary pienieznej w wysokoSci
dwukrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego w dacie popeknienia
przewinienia dyscyplinarnego oraz na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach
prawnych o orzeczenie dodatkowo zakazu wykonywania patronatu na okres dwoch lat.
Uzasadniajagc powyzsze Rzecznik Dyscyplinarny wskazal, ze z dokumentéw
zgromadzonych w niniejszej sprawie wynika, ze wyrokiem z dnia 14.09.2018r., (sygn. akt
IX K 425/16 ) Sad Rejonowy IX Wydzial Karny ustalil, iz Obwiniony w dniu 08.12.2014
r. wbrew przyjetemu na siebie zobowigzaniu wynikajacemu ze stosunku pelnomocnictwa
przyjetemu w dniu 22.10.2014 r. od prokurenta Pokrzywdzonej, wykorzystatl informacje,
z ktoérymi zapoznal sie w zwigzku z wykonywang dzialalno$cia zawodowa radcy prawnego
w ramach udzielonej Pokrzywdzonej pomocy prawnej, poprzez zlozenie do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym wniosku wierzyciela o dokonanie przeszukania,
zajecia wierzytelno$ci oraz odebranie dluznikowi oraz dluznikom dluznika dowodéw
potwierdzajacych istnienie wierzytelnoéci, do ktérego to wniosku zalaczyl kopie pisma
M. G. — Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. i (...) S.A. z dnia 30 stycznia 2014 r., ktory to
dokument otrzymal od prokurenta Pokrzywdzonej w zwiazku ze §wiadczong pomoca
prawng w ramach stosunku pelnomocnictwa, co stanowi przestepstwo z art.266 § 1 k.k.
Za to tez, na podstawie art.66 § 1121 art.67 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. sad karny
postepowanie karne wobec Obwinionego warunkowo umorzyt na okres jednego roku
proby. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego IX Wydzialu
Karnego Odwolawczego z dnia 15.05.2019 roku (sygn. akt IX Ka 308/19). Powyzsze
pozwala zatem na stwierdzenie, ze czyn bedacy przedmiotem dochodzenia
dyscyplinarnego wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 266 § 1 k.k. W zwigzku z tym
nie doszlo do przedawnienia karalnosSci i nalezalo wydaé¢ postanowienie o zmianie i
uzupekieniu postanowienia o przedawnieniu zarzutéw. W dalszej kolejnosci Rzecznik
Dyscyplinarny wskazal, ze niewatpliwie zachowanie Obwinionego, polegajace na
zlozeniu w dniu 08.12.2014 r. wniosku o przeszukanie i zajecie wierzytelnoSci, ze
wskazaniem konkretnych wierzytelnoSci — na potwierdzenie istnienia ktérych zalgczyl
kopie pisma M. G. z 30.01.2014 r., ktore posiadal od 22.10.2014 r., kiedy przyjal
pelnomocnictwo do reprezentowania Pokrzywdzonej — stanowi naruszenie obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej i delikt dyscyplinarny, a jednocze$nie wyczerpuje
znamiona przestepstwa z art. 266 § 1 k.k. Tym bardziej to zachowanie nalezy uznac za
szczegOlnie naganne, poniewaz Obwiniony, postugujac sie wskazanym wyzej pismem z
dnia 30.01.2014r. (z uwagi na informacje w nim zawarte), a takze sposob w jaki wszed}

w jego posiadanie (a mianowicie w zwigzku z udzielonym pelnomocnictwem i



reprezentowaniem klienta), wykorzystal informacje przekazane mu przez klienta dla
wlasnych celow majatkowych w prowadzonym przez siebie i jednocze$nie dla siebie
postepowaniu egzekucyjnym. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP, po przeprowadzeniu
dochodzenia, stwierdzil tozsamos$¢ czynu przypisanego jako przewinienie dyscyplinarne
z popelionym przestepstwem przez Obwinionego, co do ktorego Sad Rejonowy IX
Wydzial Karny prawomocnym wyrokiem stwierdzil, ze dzialaniem swoim wyczerpal
przestanki przestepstwa z art. 266 § 1 kkk. W ocenie Rzecznika Dyscyplinarnego
popelnienie przez Obwinionego przestepstwa z art. 266 § 1 k.k. spowodowalo, ze doszlo
do zachowania radcy prawnego etycznie zabronionego, azachowanie to stanowi
uchybienie godnosci zawodu radcy prawnego i jest wyrazem braku poszanowania dla
prawa. Rzecznik Dyscyplinarny dopatrzyl sie w zachowaniu Obwinionego postepowania
naruszajacego zasady etyki i godno$¢ zawodu, do ktérej zachowania obliguja go

postanowienia KERP.

Po rozpoznaniu sprawy Obwinionego w dniu 23.08.2022 r., orzeczeniem z dnia
23.08.2022 r. OSD uznat go winnym zarzucanego we wniosku o ukaranie czynu, ktory to
czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w
art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 266 § 1 k.k., art. 6, art. 7, art. 8,
art. 9, art. 12 ust. 1, art. 15 KERP (stanowiacego zalacznik do Uchwaly Nr 8/VIII/2010
Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28.12.2010 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z § 2 Uchwaly Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014r. w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) i za czyn ten na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o
radcach prawnych wymierzyl kare pieniezna w kwocie 3 360,00 zt (stownie: trzy tysiace
trzysta sze$édziesiat zlotych, 00/100) (pkt 1 orzeczenia), na podstawie art. 65 ust. 2a
ustawy o radcach prawnych orzekl dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na czas
dwoch lat (pkt 2 orzeczenia) i na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych
zasadzit od Obwinionego na rzecz OIRP tytulem zwrotu kosztow postepowania

dyscyplinarnego kwote 2 500,00 zl (stlownie: dwa tysiace piecset zlotych, 00/100).

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia, OSD — w zakresie ustalonego stanu
faktycznego — wskazal, ze Obwiniony w ramach kancelarii radcow prawnych K. i
Wspolnicy spotka komandytowa z siedziba w latach od 2008 do 2010 roku $§wiadczyt
ushugi prawne na rzecz spoiki (...) sp. z 0.0. z siedziba w (...). Wspo6lpraca Obwinionego i
M. G. reprezentujacego (...) sp. z 0.0. zakonczyla sie sporem dotyczacym wzajemnych

rozliczen z tytulu zakupu przez Obwinionego wierzytelnosci przystugujacej (...) sp. z o.o.



przeciwko (...) sp. z o.0. oraz z tytulu rozliczen za Swiadczone przez kancelarie
Obwinionego uslugi prawne. Po zakonczeniu przedmiotowej wspolpracy Obwiniony
dysponowal dwoma tytulami wykonawczymi przeciwko (...) sp. z 0.0., to jest wyrokiem
Sadu Okregowego w sprawie sygn. akt. VII GC 123/10 z dnia 09.09.2010 roku, ktéoremu
na mocy postanowienia Sagdu Okregowego w sprawie sygn. akt VII GCo 53/12 zostala
nadana w dniu 16.08.2012 roku na rzecz Obwinionego klauzula wykonalnosci i ktérego
dotyczylo prowadzone po6zniej postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 1708/14 oraz
wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 10.12.2012 roku w sprawie VGC 330/10, ktéremu w
dniu 10.12.2012 roku nadano na rzecz Obwinionego klauzule wykonalnos$ci i ktérego
dotyczylo prowadzone poézniej przez komornika P. K. postepowanie egzekucyjne w
sprawie KM 1707/14. Postanowieniem z dnia 13.10.2014r. w sprawie V GCo 1285/14 Sad
Rejonowy V Wydzial Gospodarczy nadal klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu z
dnia 02.05.2013 roku, na mocy ktérego Pokrzywdzona winna byta uisci¢ (...) sp. z 0.0. w
(...) kwote 1049 936,59 z w terminie do dnia 24.07.2013r. W dniu 18.10.2014 .
pelnomocnik (...) sp.z o0.0. zlozyl do komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
wniosek o wszczecie egzekucji w zakresie tytulu wykonawczego z 02.05.2013r., a
nastepnie w dniu 22.10.2014 r. prokurent Pokrzywdzonej ztozyl w kancelarii komorniczej
P. K. wniosek o wstrzymanie sie z dokonaniem czynnoSci w sprawie Km 1682/14,
dolaczajac do wniosku m.in. potwierdzenie przelewu oraz o§wiadczenie M. G. skierowane
do Pokrzywdzonej z dnia 30.01.2014 r., ktore zawieralo informacje dotyczace szczegdtow
wspolpracy taczacej (...) sp z 0.0. z Pokrzywdzona i wskazywatlo na istnienie, wedlug M.G.,
innych wierzytelnoSci (...) sp z 0.0. w stosunku do Pokrzywdzonej. W tym samym dniu
reprezentujacy Pokrzywdzona D.G. udzielit pelnomocnictwa Obwinionemu do
reprezentowania Pokrzywdzonej w sprawach przeciwko (...) sp. z o.0. z siedziba w (...),
t.: zabezpieczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego, powodztwa
przeciwegzekucyjnego, zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa oraz zazalenia na
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci. Obwiniony (oraz jego kancelaria)
wykonal wszystkie czynno$ci, ktére wynikaly z udzielonego mu w dniu 22.10.2014 r.
pelnomocnictwa. W dniu 07.11.2014 r. reprezentujacy Pokrzywdzona D. G. i M. G.
reprezentujacy (...) u (...) sp z0.0. oraz A. G. reprezentujaca ,,(...)”, zawarli porozumienie,
w ktéorym m.in. (...) potwierdzila i uznala, ze Pokrzywdzona spelhila w pelnej wysokosci
Swiadczenie wynikajace z umowy kupna-sprzedazy nieruchomosci z dnia 02.05.2013 r.
oraz w ktorym M. G. zobowigzal sie zlozy¢ wniosek o umorzenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. KM 1682/14. W dniu 07.11.2014r. M. G. zlozyl

do komornika P. K. datowany na dzien 06.11.2014 r. wniosek o umorzenie postepowania



w sprawie Km 1682/14, wskazujac w uzasadnieniu tego pisma, ze strony uzyskaly
kompromis co do rozliczenia wzajemnych wierzytelnoSci oraz wnoszac takze o
zwolnienie na rzecz dluznika sum zabezpieczonych w toku egzekucji. W dniu 13.11.2014
r. D. G. wypowiedzial Obwinionemu pelnomocnictwo nie regulujac na rzecz jego
kancelarii ptatno$ci za §wiadczone ustugi prawne. W dniu 14.11.2014 r. D. G. w imieniu
Pokrzywdzonej cofnal zlozony pozew o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci,
co skutkowalo wydaniem w dniu 24.11.2014r. w sprawie I C 3004/14 przez Sad Okregowy
postanowienia o umorzeniu postepowania. Obwiniony dowiedziawszy sie o
wypowiedzeniu mu pelnomocnictwa oraz o tym, ze Pokrzywdzona nie zaplacila za
Swiadczone uslugi prawne, oraz o zlozonym przez M.G. wniosku o umorzenie
postepowania w sprawie KM 1682/14, postanowil kontynuowa¢ prowadzone w sprawach
KM 1707/14 i KM 1708/14 postepowanie egzekucyjne, w celu uzyskania dla siebie
wierzytelno$ci od (...) sp. z 0.0. W dniu 25.11.2014 r. Obwiniony poinformowatl
komornika P. K. o wypowiedzeniu mu przez Pokrzywdzona pelnomocnictwa, skladajac
rowniez do spraw KM 1707/14 i KM 1708/14 wniosek o rozszerzenie postepowania
egzekucyjnego wraz ze zleceniem poszukiwania majatku dluznika, czyli (...) sp. z o.o.
Nastepnie w dniu 28.11.2014 r. jego pelnomocnik — A. G.-S. zlozyla w sprawach KM
1707/14 i KM 1708/14 wniosek o wszczecie i przeprowadzenie postepowania
egzekucyjnego lub kontynuowania juz wszczetego postepowania. W dniu 08.12.2014 .
Obwiniony zlozyl w kancelarii P. K. wniosek o dokonanie przeszukania, zajecie
wierzytelno$ci oraz odebranie dluznikowi oraz dluznikom dowodéw potwierdzajacych
istnienie wierzytelnoSci, wskazujac w uzasadnieniu, ze wnosi o zajecie dwdch
wierzytelnosci przystugujacych (...) sp z 0.0. w stosunku do (...) sp6lka z o0.0. oraz dwoch
wierzytelnosci przystugujacych (...) sp z o.0. w stosunku do Pokrzywdzonej. Na
potwierdzenie ich istnienia Obwiniony dolaczyl do pisma potwierdzong przez niego za
zgodna z oryginalem w dniu 22.10.2014 r, kopie pisma z dnia 30.01.2014T.
w przedmiocie odwolania pelnomocnictwa wraz z wezwaniem do wydania oryginalu
dokumentu pelnomocnictwa, ktore wydrukowat w kancelarii ze skanu, sporzadzonego w
dniu 22.10.2014r. W dniu 08.12.2014 r. komornik P. K. dokonal na wniosek
Obwinionego zajecia wierzytelnoSci przystugujacej (...) sp. z 0.0. od Pokrzywdzonej w
sprawach KM 1707/14 oraz KM 1708/14 zajecia wierzytelnoéci oraz innych praw

majatkowych.

Poddajac ustalony stan faktyczny ocenie prawnej, OSD podkreslil, ze orzekal w

granicach czynu objetego wnioskiem o ukaranie, ktory jest tozsamy z przestepstwem z



art. 266 § 1 k.k., ktérego popehienie stwierdzil Sad Karny w prawomocnym wyroku z
dnia 15.05.2019 r. w sprawie IX Ka 308/19 utrzymujacy w mocy wyrok sadu I instancji
wydanym w sprawie IX K 425/16, a co za tym idzie byt on zwigzany tym wyrokiem co do
jego znamion i w tym zakresie nie moze czyni¢ wlasnych ustalen, a Obwiniony nie moze
w postepowaniu dyscyplinarnym kwestionowaé popelnienia przestepstwa. Uzasadniajac
takie stanowisko, OSD przywolal poglady utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(m.in. wyrok SN z 10.12.2018r., sygn. akt. IT DSK 11/18, wyrok SN z 18.07. 2014r., sygn.
akt. SNO 34/14), a powstale przy orzekaniu na gruncie art. 8 § 2 KPK. OSD podzielil
zatem to stanowisko orzecznictwa i majac na wzgledzie tozsamo$¢ czynow, tj. czynu
zarzucanego Obwinionemu w postepowaniu dyscyplinarnym i czynu stanowigcego
przestepstwo z art. 266 §l kk., jak réwniez dowody przeprowadzone w toku
postepowania karnego, przyjal ustalenia poczynione przez Sad Karny w postepowaniu
karnym i zawarte w wyroku Sadu Rejonowego z dnia 14 wrze$nia 2018r. w sprawie IX K
425/16 utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 15 maja 2019r., sygn.
akt. IX Ka 308/19. Zdaniem OSD, w $wietle tych dowodéw oraz dowodoéw w postaci
dokumentow zalaczonych przez Pokrzywdzona do wniosku z dnia 18.12.2014 r. w postaci
pisma z 30.01.2014 r. podpisanego przez Prezesa Zarzadu (...) S.A. informujacego o
odwolaniu pelnomocnictwa dla Pokrzywdzonej i zawierajacego wyszczegolnienie
wierzytelnosci przyshugujacych (...) S.A. od Pokrzywdzonej, ktore nastepnie Obwiniony
zalaczyl w dniu 8.12.2014r. do wniosku egzekucyjnego do Komornika Sagdowego P. K. we
wlasnej sprawie, dokumentu stwierdzajacego udzielenie Obwinionemu w dniu
22.10.2014 r. pelnomocnictwa do reprezentowania Pokrzywdzonej w sprawach
przeciwko (...) Sp z o.0., odwolania ww. pelnomocnictwa, zeznan $wiadka Dariusza
Grochowskiego w czeSci, w ktorej potwierdza fakt przekazania pisma z 30.01.2014r.
Obwinionemu, zachowanie Obwinionego, polegajace na zlozeniu w dniu 08.12.2014r.
wniosku o przeszukanie i zajecie wierzytelno$ci, wskazujac konkretne wierzytelnosci na
potwierdzenie istnienia ktérych zalaczyl kopie pisma M.G. z 30.01.2014 r., a ktdre
posiadal od 22.10.2014 r., kiedy przyjal pelnomocnictwo do reprezentowania
Pokrzywdzonej, stanowi naruszenie obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej i delikt
dyscyplinarny, ktory jednocze$nie wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 266 § 1 k.k.
Ponadto wobec faktu, ze Obwiniony w swych wyjasnieniach zlozonych w toku
postepowania dyscyplinarnego nie odniost sie merytorycznie do stawianego zarzutu,
OSD ocenit zlozone przez niego wyjasnienia jako niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia
kwestii jego odpowiedzialnosci za delikt dyscyplinarny. Zdaniem OSD w zaden sposob

nie podwazaly one ustalen i ocen co do popelienia przewinienia dyscyplinarnego



wyplywajacych z dowodéw z dokumentéow. Wedlug oceny OSD postepowanie
Obwinionego godzilo w zasady wykonywania zawodu radcy prawnego, takie jak:
uczciwo$¢, niezalezno$¢, ochrona dobra klienta i jego praw, nakaz dochowania tajemnicy
zawodowej w wymiarze Korzystania z informacji objetych tajemnica zawodowa w
interesie wlasnym, co stanowi o naruszeniu art. 6, 7, 8, 9, 12 ust. 1 i 15 KERP w dacie
popekienia przewinienia dyscyplinarnego. Wymierzajagc Obwinionemu kare pieniezna
OSD mial na wzgledzie, ze Obwiniony naruszyl jedna z najistotniejszych zasad
wykonywania zawodu radcy prawnego, jaka jest dochowanie w tajemnicy informacji
dotyczacych spraw klienta, troske o dobro klienta i lojalno$§¢ wobec klienta. OSD
podkreslil, ze nakaz dochowania tajemnicy zawodowej ma charakter fundamentalny i
przestrzeganie tajemnicy zawodowej jest podstawa budowania zaufania w relacji klient-
radca prawny. Sad ponadto wymierzyl Obwinionemu kare dodatkowa zakazu
wykonywania patronatu na czas lat dwoch, uznajac ze sa to kary sprawiedliwe, zastuzone
i akceptowalne, ktore spelniag cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec Obwinionego,
dajac duze prawdopodobienstwo, ze obwiniony w przyszloéci nie popelni podobnego

czynu.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie wniost Obwiniony w dniu 01.12.2022r.,
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajac:

1. naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 7
KERP, poprzez brak jakiegokolwiek dowodu, ktéry potwierdzalby
naruszenie art. 7 KERP, bowiem — jak stwierdzil Obwiniony — nigdy, w tym takze
w dniu 08.12.2014 r. nie naruszylem niezaleznos$ci w wykonywaniu zawodu radcy
prawnego, przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, nie podlegatem zadnym
wplywom, wynikajgcym z moich osobistych intereséw, naciskow z zewnqtrz oraz
ingerencji z jakiejkolwiek strony lub z jakiegokolwiek powodu, nikt nie wydawat
mi zadnych polecen, ograniczajqcych mojq niezaleznos¢ ani nie czynit tego rodzaju
sugestii czy wskazowek, ktore moglyby wplywaé na prezentowane przeze mnie
stanowisko w sprawie a ponadto nie naruszytem zasad etyki zawodowej i nie
podjgtem zadnych dzialan, ktére moglyby zosta¢ uznane za niewlaSciwe
wywiqgzywanie sie z obowiqzkow zawodowych w celu spetnienia oczekiwan klienta
lub 0so6b trzecich. Niezaleznie od faktu niepopetnienia jakiegokolwiek z czynéw,
wymienionych w art. 7 KERP, czyny te nie stanowiq zadnego przestepstwa a zatem
takze ja nie mogtem popetni¢ przestepstwa, ktore nie istnieje, a zatem, jako delikt

dyscyplinarny karalnosé¢ tych czynéw, zwazywszy, ze w stosunku do czynu z dnia



08.12.2014 r., opisanego w zarzucie, nigdy nie toczyto sie zadne postepowanie
dyscyplinarne do 23.11.2021 r. jego karalnos$¢ ustatla 08.12.2017 .,

. naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 8
KERP, poprzez brak jakiegokolwiek dowodu, ktéry potwierdzalby
naruszenie art. 8 KERP, bowiem — jak stwierdzil Obwiniony — nigdy, w tym takze
w dniu 8.12.2014 r., Swiadczqc klientowi pomoc prawnq nie postgpitem nielojalnie,
zawsze kierowatem sie dobrem klienta w celu ochrony jego praw. Niezaleznie od
faktu niepopetnienia jakiegokolwiek z czynéw, wymienionych w art. 8 KERP, czyny
te nie stanowiq zadnego przestepstwa a zatem takze ja nie moglem popetnié
przestepstwa, ktore nie istnieje, a zatem, jako delikt dyscyplinarny karalnosé tych
czynéw, zwazywszy, ze w stosunku do czynu z dnia 08.12.2014 r., opisanego w
zarzucie, nigdy nie toczylo sie zadne postepowanie dyscyplinarne do 23.11.2021 r.
a zatem jego karalno$é ustata 08.12.2017 .,

. naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 12
ust. 1 KERP, poprzez brak jakiegokolwiek dowodu, ktory potwierdzalby
naruszenie art. 12 ust. 1 KERP, bowiem — jak stwierdzil Obwiniony — wrecz
przeciwnie, w aktach sprawy znajduje sie wydane na moj wniosek przez Sqd
Okregowy postanowienie, o udzieleniu (...) [Pokrzywdzonej] zabezpieczenia
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego KM 1682/14, wszczetego przez
(...) sp. z 0.0. przeciwko (...) [Pokrzywdzonej], na podstawie tytulu wykonawczego,
ktéory do chwili obecnej nie zostal pozbawiony wykonalnosci, egzekucje z tej
wierzytelnosci toczq sie dalej i sq prowadzone przez Komornika Sqdowego przy
Sqdzie Rejonowym w (...), zgodnie z postanowieniem tego sqdu, rozstrzygajgcym
spor o wiasciwosé organu egzekucyjnego, ktéry ma dalej prowadzi¢ egzekucje z tej
wierzytelnosSci oraz ztozone przeze mnie powddztwo egzekucyjne, cofniete przez
prokurenta (...) [Pokrzywdzonej]., gdy okazalo sie, ze (...) [Pokrzywdzona], wbrew
sktadanym mi zapewnieniom jest dtuznikiem (...) sp. z o0.0. 1 to nie tylko w kwocie
1049 936,59 zl wynikajgcej z tytutu wykonawczego — aktu notarialnego z
02.05.2013 1., ktoremu Sqgd Rejonowy nadal klauzule wykonalnosci w dniu
13.10.2014 r. w sprawie sygn. akt: V GCo 1285/14, ale w kwocie 11 900 000,00 Zi,
co potwierdza zawarta pomiedzy (...) sp. z o.0. a (...) [Pokrzywdzona] umowa z
04.11.2014 r. (w aktach sprawy), co dowodzi, ze wszelkie czynnosci zawodowe
wykonalem sumiennie oraz z nalezytq starannosciq, uwzgledniajqcq profesjonalny
charakter dziatania natomiast w dniu 08.12.2014 r. zadna ze spolek: ani (...) sp. z
0.0. ani (...) [Pokrzywdzona] nie byly klientami spétki K... I WSPOLNICY sp.k.



iwtym dniu nie wykonywalem zadnych czynnosci zawodowych na rzecz
ktorejkolwiek z tych spotek. Niezaleznie od faktu niepopeinienia jakiegokolwiek z
czynow, wymienionych w art. 12 ust. 1 KERP, czyny te nie stanowiq zadnego
przestepstwa a zatem takze ja nie moglem popetni¢ przestepstwa, ktore nie istnieje,
a zatem, jako delikt dyscyplinarny karalnosé¢ tych czynéw, zwazywszy, ze w
stosunku do czynu z dnia 08.12.2014 r., opisanego w zarzucie, nigdy nie toczylo sie
zadne postepowanie dyscyplinarne do 23.11.2021 r., jego karalnos¢ ustala
08.12.2017 .,

. naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 15 ust. 2
i 3 KERP, poprzez brak jakiegokolwiek dowodu, ktory potwierdzalby
naruszenie art. 15 ust. 2 i 3 KERP, bowiem — jak stwierdza Obwiniony — w dniu
08.12.2014 r. nie wykorzystalem ani nie ujawnitem zadnego tworzonego przez mnie
dokumentu, nie wykorzystatem ani nie ujawnitem zadnej korespondencji z klientem
jak 1 z osobami uczestniczgcymi w prowadzeniu sprawy, powstatych dla celéw
zwiqzanych ze Swiadczeniem pomocy prawnej a takze nie ujawnilem ani nie
wykorzystatem jakichkolwiek informacji, ujawnionych mi, jako radcy prawnemu
przed podjeciem czynnosci zawodowych.

. naruszenie art. 70 ust. 3 ustawy o radcach prawnych art. 67 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych w zw. z art. 101 § 1 pkt. 4 k.k. oraz w zw. z art. 102
k.k. oraz art. 313 § 2 k.p.k. w zw. z art. 314 k.p.k. w zw. z art. 741 pkt. 11
pkt. 2 ustawy o radcach prawnych, poprzez nieuwzglednienie, zZe
nastapilo przedawnienie karalnosci przypisanego Obwinionemu czynu,
majgcego miejsce w dniu 08.12.2014 r. polegajacego na naruszeniu art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 266 § 1 k.k. art. 6, art. 9 i art. 15 ust. 1 KERP,
albowiem wszczecie postepowania dyscyplinarnego co do tego czynu nastapilo nie
wczesniej niz 21.03.2021 1., tj. w dacie wydania przez OSD postanowienia w sprawie
OSD/17/X11/21 z dnia 21.03.2021 r. o uchyleniu postanowienia Rzecznika
Dyscyplinarnego o podjeciu zawieszonego postepowania i umorzeniu dochodzenia,
albowiem do tego czasu postepowanie dyscyplinarne prowadzone przez Rzecznika
dotyczylo czynoéw, popelionych w okresie od 22.10.2014 do 13.11.2014 r., a zatem co
do czynu z dnia 08.12.2014 r. Rzecznik moglt wszeza¢ i wszczal postepowanie
dyscyplinarne najwcze$niej po 6 latach 3 miesigcach i 13 dniach a w konsekwencji
zostal naruszony piecioletni termin, o ktébrym mowa w art. 101 § 1 pkt. 4 k.k. od daty

dopuszczenia sie deliktu dyscyplinarnego, ktérego karalnos¢ ustala 08.12.2019 r.



albowiem wcze$niej co do tego czynu nie bylo wszczynane ani nie toczylto sie zadne
postepowanie dyscyplinarne;

. naruszenie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt. 1 ustawy o radcach prawnych
poprzez pozbawienie Obwinionego prawa do obrony w zwigzku z
niedopuszczeniem dowodu zzeznan wnioskowanych $wiadkow, celem
wykazania, jak twierdzi Obwiniony, izinformacje o wierzytelnosciach,
przystugujqcych (...) sp. z o.o. od (...) [Pokrzywdzonej] oraz jej spotki corki (...) sp. z
o0.0. (obecnie dziatajqgcej a w zasadzie niedzialajqcej pod firmq (...) sp. z 0.0.) jak i
pismo, ktore ztozytem komornikowi P. K. w dniu 08.12.2014 r., jako wierzyciel (...)
sp. z 0.0. pochodzily od zarzqdu dituznika — (...) sp. z o.0., a nie od prokurenta (...)
[Pokrzywdzonej] a ponadto autor pisma z 30.01.2014 r. zezwolil mi na postuzenie
sie tym pismem w wykonaniu cigzqcego na nim obowiqzku poinformowania
wierzyciela, czyli mnie, o majqtku dtuznika — (...) sp. z o.o. i tym samym, celem
unikniecia odpowiedzialnosci z art. 300 § 2 kk, ktory przewiduje odpowiedzialnosé
karng za uniemozliwienie wykonania orzeczenia sqdowego (usuniecie spod
egzekucji) wykonat cigzqcy na nim obowiqzek a zeznania ktérych to Swiadkoéw
obecnie, juz po opuszczeniu terytorium RP przez Rosjan — D. G. i T. K., wlascicieli
(w tym cichego wiasciciela) (...) [Pokrzywdzonej] i (...) sp. z 0.0. w zwiqzku z
zakonczeniem ich ,,misji” w Polsce oraz w zwiqzku z wojnq wywotang przez Rosjan
w Ukrainie, nie stanowiq juz oni zagrozenia dla Swiadkéw i ktore to zeznania
umozliwityby mi wznowienie postepowania karnego, stosownie do dyspozycji art.
540 S 1 pkt. 11 pkt. 2c k.p.k., w sprawie, w ktorej zostatem niestusznie oskarzony,
uznano mnie winnym wykorzystania informacji rzekomo poufnej w dniu
08.12.2014 r. 1 umorzono postepowanie karne, a w konsekwencji oczyszczenie mnie
z zarzutu, ktérego nie popetnitem. Dodatkowo pismo z 30.01.2014 r. Pana M.G.
znajdowato sie z aktach sprawy KM 1682/14, do ktérych, po dokonaniu zajecia
przez organ egzekucyjny na modj wniosek, miatem dostep i z niego skorzystatem,
jako wstepujgcy z mocy prawa w prawa dluznika a ktore to uprawnienie
potwierdzit Komornik Sgdowy przy Sqdzie Rejonowym wydajqgc mi zaswiadczenia
o wstgpieniu w prawa dtuznika — (...) sp. z o.o., ktéra byla wierzycielem (...)
[Pokrzywdzonej] w sprawie KM 1682/14,

. naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 74! pkt. 1 oraz 73 ustawy o radcach prawnych poprzez rozstrzygniecie
spraw przez OSD w skladach, ktére nie gwarantuja niezawisloSci, niezaleznos$ci i

bezstronnosci, albowiem, jak twierdzi Obwiniony, osoby zasiadajqgce w sktadach



sedziowskich, urzednicy Urzedu Marszatkowskiego , tj. instytucji zawlaszczone
catkowicie przez obecnq formacje rzqdzqcq lub osoby zwiqzane z tq instytucjq,
zarowno w sprawie OSD 17/X1/21 jak i w sprawie OSD 60/X1/22 pozostawali i
pozostajg w catkowitej zaleznosci od skarzgcego postanowienie o umorzeniu
dochodzenia Ministra Sprawiedliwosci, albowiem osoba ta, jako cztonek koalicji
rzqdzqcej ma catkowity wplyw na utrzymanie przez osoby, wchodzqce w sktad OSD
zatrudniania zaréowno w urzedzie jak spotkach nomenklaturowych, w ktorych
osoby te znajdujq zatrudnienie a zatem sqd w tym skladzie osobowym nie zapewniat
bezstronnosci, niezaleznosci i niezawistosci a konsekwencji nie dawat i nie daje
gwarancji sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, co zresztq udowodnit zaréwno w
uzasadnieniu postanowienia OSD 17/XI/21, ,,zapominajqc” odnies¢ do faktu nie
prowadzenia przez Rzecznika Dyscyplinarnego jakiegokolwiek dochodzenia o czyn
z dnia 08.12.2014 r., atakze w wuzasadnieniu w sprawie OSD 60/XI/22,
zamierzonych lub niezamierzonych omytem, pomylenia faktéow, osob, miejsc,
zdarzen, pomijaniu przepisow prawa 1 skupieniu sie jedynie na tendencyjnym
uzasadnianiu swojej decyzji, celem usatysfakcjonowania odwotujqgcego sie, od
ktoérego decyzji, jak wiadomo, zalezy ich byé albo nie byé na rynku pracy tudziez
rynku ustug prawniczych. Osoby te dodatkowo powinny wylqczyé sie z orzekania,
gdyz obecnie pracujq w tym samym urzedzie razem z osobq, zwolniong
z prowadzonej przeze mnie Kancelarii za dzialania na szkode klienta, co takze
podwaza ich bezstronnosé, niezaleznosé i niezawistosé w orzekaniu. Zatem sqdy
dyscyplinarne w tych sktadach osobowych naruszyly takze art. 6 Europejskiej

Konwencji Praw Czlowieka w stosunku do mojej osoby,

oraz wnoszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i umorzenie postepowania
w sprawie, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania z wytycznymi co do przeprowadzenia

wnioskowanych dowodow oraz co do obsady sadow.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych (,WSD”) po
rozpoznaniu sprawy w dniu 17.05.2023 r. na skutek odwolania Obwinionego,
orzeczeniem z tej samej daty utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie (pkt 1) oraz zasadzit
od Obwinionego koszty postepowania odwolawczego w kwocie 2 000,00 zl (stownie: dwa

tysigce zlotych, 00/100) na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych (pkt 2).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:



Odwolanie wniesione przez Obwinionego jest oczywiScie bezzasadne i nie
zastluguje na uwzglednienie. OSD prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie i na tej
podstawie wywiodl trafne rozwazania co do stanu prawnego, ktorych podzielenie WSD

uznaje za sluszne, a co za tym idzie przyjmuje je jako wlasne.

Na podstawie art. 74! ust. 1 ustawy o radcach prawnych W sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego. Na podstawie art. 433 k.p.k. Sqd
odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w S$rodku
odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu — roéwniez w
granicach podniesionych zarzutow, uwzgledniajqc tresé art. 447 § 1-3, a w zakresie
szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 1 art. 455 (§ 1).
Sqd odwotawczy jest obowiqzany rozwazyé wszystkie wnioski 1 zarzuty wskazane w
srodku odwotawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej (§ 2). Problem prawidlowego
formulowania zarzutow apelacyjnych, stanowigcych tzw. wzgledne przyczyny
odwolawcze, reguluje przede wszystkim art. 438 k.p.k. Zaré6wno w doktrynie, jak i
orzecznictwie przyjmuje sie, ze zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego
(art. 438 pkt 1 k.p.k.) jest zasadny przede wszystkim wtedy, gdy sad rozstrzygajacy
sprawe nie zastosuje przepisu o charakterze materialnym, ktory przy tak ustalonym
stanie faktycznym mial obowigzek zastosowaé lub zastosuje w tych okoliczno$ciach
przepis, ktéry nie mogl znalezé zastosowania, jak rowniez wtedy, gdy sad orzekajacy
dokona nieprawidlowej wykladni przepiséw ustawy o charakterze materialnoprawnym.
Zarzut obrazy przepisé6w postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.) nalezy odnie$¢ do
naruszenia zar6wno ogo6lnych zasad, jak i konkretnych przepisow procesowych (przy
czym tylko naruszenie, ktére moglo mie¢ wplyw na orzeczenie stanowi podstawe
postawienia zarzutu). Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3
k.p.k.), mozna postawi¢ wtedy, gdy sad orzekajacy narusza reguly rzadzace swobodna
oceng dowodow i jest zasadny zaréwno wtedy, gdy sad ustalil stan faktyczny w oderwaniu
od zgromadzonych dowodow, jak i wtedy, gdy podstawa ustalen faktycznych uczyniono
wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano ich nieprawidlowej oceny
z punktu widzenia zasad logiki, wskazan wiedzy czy doS§wiadczenia zyciowego. Razaca
niewspolmiernosé kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.) zachodzi natomiast wtedy, jesli
skarzacy, nie kwestionujac ustalen faktycznych oraz przyjetej kwalifikacji prawnej,
zarzuca sadowi naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktérych zastosowanie w

danym przypadku ma charakter jedynie fakultatywny (wiecej o powyzszych zasadach



m.in. W. Wasserman, Zasady formutowania zarzutéw apelacyjnych w obowiqzujqcej

procedurze karnej, Prokuratura i Prawo 6, 2010 39).

Odnoszac sie do powyzszego, nalezy wskazac, ze zarzuty stawiane w pkt I-IV
odwolania, polegajace na naruszeniu art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku
z kolejno: art. 7, art. 8, art. 12 ust. 1, art. 15 ust. 2 i 3 KERP poprzez brak jakiekolwiek
dowodu, ktory potwierdzily ich naruszenie, nie mieszcza sie w tak narzuconych przez
ustawodawce ramach formulowania zarzutow, a tym samym czynia niemozliwym
ustosunkowanie sie do nich w formie i granicach ustanowionych normami k.p.k. Brak
Jjakiekolwiek dowodu nie stanowi bledu Sadu I instancji, ktéry moglby leze¢ u podstaw
zarzutu apelacyjnego. Bledy sadu meriti zwigzane ze sfera wybrakowanego materialu
dowodowego, nalezaloby umiesci¢ w kategorii zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
(art. 438 pkt 3 k.p.k.), ktory wystapilby w warunkach naruszenia przez sad orzekajacy
regul rzadzacych swobodng ocena dowodow, tj. zarowno w wypadku ustalenia stanu
faktycznego w oderwaniu od zgromadzonych dowodow (biqgd braku), jak réwniez wtedy,
gdy podstawa ustalen faktycznych uczyniono wszystkie ujawnione w toku rozprawy
dowody, lecz dokonano ich nieprawidlowej oceny z punktu widzenia zasad logiki,
wskazan wiedzy czy do$wiadczenia zyciowego (bigd dowolnosci). WSD jednakze nie
dopatruje sie w dzialaniach OSD zadnych uchybien w sferze dotyczacej ustalen
faktycznych. Zdaniem WSD postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone
prawidlowo, a wszelkie dowodowy, w oparciu o ktore zostal ustalony stan faktyczny i
ktoére doprowadzily sad meriti do przekonania o popekieniu deliktu dyscyplinarnego
przez Obwinionego, zostaly szczegélowo wymienione w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia wraz ze wskazaniem przypisywanego im znaczenia i ciezaru. Stad tez Sad
odwolawczy, podzielajac zapatrywania OSD, nie znalazl przeslanek do zmiany
zaskarzonego orzeczenia na tej podstawie. Ponadto, nalezy rowniez caly czas pamietac,
ze oceniane przewinienia natury dyscyplinarnej sa tozsame z czynem, ktéry zostal
uznany przez karny sad powszechny prawomocnym wyrokiem, jako przestepstwo
opisane w art. 266 § 1 k.k. Z faktu tego wyplywa zwigzanie sagdu dyscyplinarnego tym
wyrokiem co do jego znamion, a co za tym idzie w tym zakresie sagd odwolawczy nie moze
czynié ustalen odmiennych. Wszelkie préby wzruszenia wyroku sadu dyscyplinarnego, w
warunkach skazania wyrokiem karnym za ten sam czyn, w oparciu o zarzuty nalezace do
sfery ustalen faktycznych, sa w zasadzie bezcelowe i nie moga wywola¢ skutkow

oczekiwanych przez skarzacego.



Nalezy bowiem wskaza¢, ze zar6wno zakres jak i charakter prawomocnego wyroku
karnego warunkowo umarzajacego postepowanie karne, ktory zgodnie z art. 8 § 2 k.p.k.
stosowanym odpowiednio na zasadzie art. 74'ustawy o radcach prawnych, wiaze sad
dyscyplinarny i obejmuje w kazdym przypadku stwierdzenie popelnienia przez
konkretnego sprawce okreslonego przestepstwa. Oznacza, to iz wskazana w
prawomocnym wyroku osoba jest sprawca przestepstwa, a wiec w Swietle prawa jest
osoba skazang (karang karnie). Ten nowy stan prawny wytworzony w przestrzeni
publicznej prawomocnym wyrokiem skazujacym wiaze wszystkie podmioty biorace
udzial w powszechnym obrocie prawnym. Jego skuteczno$¢ ma zatem charakter erga
omnes, co powoduje, iz rowniez sad dyscyplinarny samorzadu radcowskiego, oceniajac
zachowanie radcy prawnego na plaszczyznie dyscyplinarnej, nie moze doj$¢ do takich
ocen i ustalen, ktore by zaprzeczaly skazaniu radcy prawnego prawomocnym wyrokiem
za popelnione przestepstwo (por. wyrok SN z 16.04.2018 r., SNO 16/18).
W konsekwencji prawomocny wyrok sagdu karnego, w tym wyrok warunkowo umarzajacy
postepowanie (art. 66 k.k.), ktérego podstawa wydania jest stwierdzenie z jednej strony
ze wina i sprawstwo oskarzonego nie budza watpliwosci, za$ z drugiej strony jego osobiste
warunki (postawa, dotychczasowa niekaralno$é itd.) pozwalaja przyja¢, iz taki sposob
zakonczenia postepowania karnego bedzie wystarczajacy (bedzie stanowi¢ wystarczajaca
dolegliwos$¢ dla sprawcy czynu zarzucanego w akcie oskarzenia) stanowi podstawe do
orzekania w podobnych kwestiach, a niewatpliwie do takich nalezy kwestia
rozstrzygniecia odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sprawcy przestepstwa wykonujacego
zawOd radcy prawnego podlegajacy orzecznictwu sadow dyscyplinarnych samorzadu
radcowskiego. Ta prejudycjalno§¢ wyroku karnego oznacza, ze sad dyscyplinarny
rozpoznajacy sprawe dyscyplinarng obowiazuja ustalenia faktyczne sadu karnego, ktore
w sprawie dyscyplinarnej nie mogg by¢ obalone ani pominiete, a obwiniony nie moze
broni¢ sie zarzutem, ze nie popelnil przestepstwa, za ktére wczesniej w realiach niniejszej
sprawy co prawda nie zostal skazany, jednakze prawomocnym wyrokiem warunkowo
umarzajacym postepowanie karne, wydanym w postepowaniu karnym potwierdzajacym
wine, sprawstwo i okolicznosci czynu. Powyzsze potwierdza, ze zachowanie obwinionego
jest deliktem dyscyplinarnym. Sad dyscyplinarny zwigzany jest zawartymi w sentencji
wyroku karnego wustaleniami okoliczno$ci skladajacych sie na stan faktyczny
przestepstwa i jego kwalifikacje, uwzgledniajacych jego znamiona, przy czym przyjmuje
sie, ze bezwzglednie wigzace s3 ustalenia wyroku dotyczace sprawcy czynu oraz
przedmiotu przestepstwa, inne za$ okolicznosci - w tym rozmiar szkody - sa wigzace w

takim zakresie, w jakim determinujg w ogoble byt przestepstwa. Zwigzanie odnosi sie



takze do okoliczno$ci popelnienia przestepstwa dotyczacych miejsca, czasu i

poczytalno$ci sprawcy -por. orzeczenie WSD z 23.11.2022r., sygn. WO-141/22.

Odnoszac sie do dalszych zarzutow, za réwnie daremna uznaje WSD probe
wzruszenia zaskarzonego orzeczenia zarzucaniem nieuwzglednienia nastgpienia
przedawnienia karalno$ci czynu. Nalezy wskazac, ze kwestia ta — z uwagi na poczatkowe
umorzenie postepowania przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP - byla
wielokrotnie badana i poruszana w toku niniejszego postepowania. Przepisy odnoszace
sie do tej materii sg jasne. Po pierwsze, art. 70 ustawy o radcach prawnych stanowi, ze
Nie mozna wszczqé postepowania dyscyplinarnego, jezeli od czasu popelnienia
przewinienia uptynely trzy lata, a w przypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 — rok
(ust. 1). W razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uptywem terminu, o
ktéorym mowa w ust. 1, karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu
jego popeltnienia uptynelo pie¢ lat, a w przypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 -
trzy lata (ust. 2). Jezeli czyn zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie
dyscyplinarne nastepuje dopiero z uplywem okresu przedawnienia karalnosci
przestepstwa (ust. 3). W przedmiotowe] sprawie czyn zarzucany Obwinionemu,
niewatpliwie byl czynem o charakterze przestepczym, co przesadzil prawomocny wyrok
sadu karnego umarzajacy postepowanie wobec Obwinionego na okres jednego roku
proby. Przedawnienie karalno$ci czynu Obwinionego reguluja zatem bezposrednio
przepisy kodeksu karnego, a mianowicie art. 101 § 1 pkt 5 k.k., ktory stanowi Karalnosé
przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popeinienia uptynelo lat: 5 — gdy chodzi o
pozostale wystepki. Jednakze przed uplywem piecioletniego okresu przedawnienia,
wobec Obwinionego zostalo wszczete postepowanie. Zatem zastosowanie powinien
znalez¢ art. 102 k.k., ktory w obecnym brzmieniu stanowi Jezeli w okresie, o ktérym
mowa w art. 101, wszczeto postepowanie, karalno$é przestepstw okreslonych w art.
101 § 1 ustaje z uplywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach — z uptywem 5 lat od
zakonczenia tego okresu. Zatem karalno$¢ czynu w takim wypadku ustaje po 15 latach
od popelnienia czynu. W tym miejscu nalezy wskazac¢, czego Obwiniony zdaje sie nie
zauwazaé, ze uzyte w treéci przepisu sformulowanie wszczecia postepowania dotyczy
wszczecia postepowania karnego, nie za$ wszczecia postepowania dyscyplinarnego.
Okolicznos¢, ze w toku postepowania dyscyplinarnego doszlo do zmiany zarzutow, nie
ma wplywu na bieg przedawnienia karalnosci, ten bowiem jest zalezny od dzialan
podjetych przez organy prowadzace postepowanie karne. Z uwagi na podjecie wobec

Obwinionego postepowania, ktére doprowadzilo do warunkowego umorzenia, doszto do



skutecznego wydluzenia terminu przedawnienia, a dzialania organéw zajmujacych sie
postepowaniem dyscyplinarnym nalezy uzna¢ — dokonujac poprawnej wykladni
omawianych przepisOow — za pozostajace bez znaczenia w tym wzgledzie. Z tego tez
wzgledu, zdaniem Sadu, nie doszlo do naruszenia art. 70 ust. 3 ustawy o radcach
prawnych i art. 67 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 101 § 1 pkt. 4 k.k. orazw
zw. z art. 102 k.k. oraz art. 313 § 2 k.p.k. w zw. z art. 314 k.p.k. w zw. z art. 741 pkt. 11 pkt.
2 ustawy o radcach prawnych, jak podnosit skarzacy. Na marginesie warto dodac, ze
aktualnie ustawodawca doprowadzil do wstrzymania biegu tego przedawnienia na okres
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogloszonego z
powodu COVID-19 oraz w okresie 6 miesiecy po ich odwolaniu, o czym stanowi art. 15zzr!
ustawy z dnia 02.03.2020 r. o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z p6zn. zm.). Zatem
przedawnienie okresu karalnoSci popemlionego deliktu — wobec trwajacego stanu

zagrozenia — ustanie nawet pozniej niz w 2029 r.

W ocenie Sadu nie doszlo takze do zarzucanego naruszenia art. 6 k.p.k. wzw. z art.
74! pkt. 1 ustawy o radcach prawnych poprzez pozbawienie Obwinionego prawa do
obrony w zwiqgzku z niedopuszczeniem dowodu z zeznan wnioskowanych Swiadkéow.
Wskazaé nalezy, ze procedura karna, na ktorej opiera sie prowadzenie postepowania
dyscyplinarnego przewiduje instytucje pominiecia zawnioskowanego dowodu. Sad nie
jest zwigzany wnioskiem dowodowym i moze dokona¢ oceny przydatnosci takiego
wniosku dla rozstrzygniecia sprawy oraz jego wplywu na sprawny przebieg
postepowania. Przeciwne rozwigzanie prowadziloby niechybnie do obstrukcji
postepowan i paralizu wymiaru sprawiedliwo$ci i odpowiednio sadownictwa
dyscyplinarnego. Pominiecie przez OSD zawnioskowanych przez Obwinionego dowodéw
nie stanowi per se naruszenia jego prawa do obrony. Analogiczne sytuacje byly
przedmiotem rozstrzygniecia Sagdu Najwyzszego. Miedzy innymi w wyroku z 7.10.2016
r., I CSK 592/15, LEX nr 2136912. SN wskazal, ze Nie stanowi pozbawienia moznosci
obrony przez strone przystugujqgcych jej praw niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie
zawnioskowanego przez niq dowodu, jesli sqd (...) nalezycie i zgodnie z przyjetymi
zasadami umotywuje te decyzje procesowq. Zdaniem Sadu odwolawczego, Sad meriti
dostatecznie uzasadnil podjeta decyzje, a tym samym prawidlowo skorzystal z

przystugujacych mu w tym zakresie dyskrecjonalnych uprawnien.



Sad nie dopatrzyl sie rowniez naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art.
41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 741 pkt. 1 oraz 73 ustawy o radcach prawnych. Zdaniem Sadu
zglaszanie takich zarzutow na tym etapie, bez odwolywania sie do instytucji
przewidzianej w art. 41 k.p.k. na etapie wczeSniejszym, nalezy uzna¢ co najmniej za
spoznione, za$ wszelkie golostowne zarzuty pod adresem skladu orzekajacego nalezy
potraktowaé¢ wylacznie jako subiektywne odczucia Obwinionego, ktore nie daja sie
przelozy¢ na stwierdzenie naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP czy art. 73 ustawy o
radcach prawnych w ujeciu obiektywnym. Warto bowiem powtérzy¢ za Sadem
Najwyzszym, ze Twierdzenie o bezstronnosci sedziego musi byé wykazane i racjonalnie
uzasadnione. Watpliwosé co do bezstronnosci sedziego w danej sprawienie nie moze
byc¢ jedynie hipotetyczna, lecz musi nosi¢ cechy realnej i konkretnej, a nadto istnie¢
obiektywnie 1 poddawaé sie zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, a nie byé¢ tylko
subiektywnym przekonaniem okreslonej osoby (Postanowienie SN z 23.03.2023 r., IV
KK 505/22, LEX nr 3516534.). Sad odwolawczy zatem nie widzi potrzeby badania, czy
dosadnie sformulowane zarzuty pod adresem skladu sedziowskiego OSD, sa jakkolwiek
prawdziwe (w tym miejscu Sad zwraca ponadto uwage Obwinionego na tres¢ art. 38 ust.
1 KERP, zgodnie z ktérym Radca prawny korzystajqc przy wykonywaniu zawodu z
ustawowej wolnosci stowa i pisma obowiqzany jest w swych wystgpieniach zachowaé
umiar 1 takt), bowiem art. 41 § 2 k.p.k. wyraznie przewiduje termin na zlozenie
stosownego wniosku w przedmiocie wylgczenia sedziego. Oznacza to, ze za kazdym
razem, gdy dochodzi do otwarcia przewodu sqdowego na rozprawie gtéownej, np. w
zwiqzku z odroczeniem rozprawy lub po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania, powstaje dla strony mozliwosé¢ ztozenia skutecznego wniosku
o wylqczenie sedziego, choéby przyczyna wyltgczenia byla jej znana przed poprzednim
otwarciem przewodu sqdowego (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 41). Nalezy wiec zauwazy¢, ze jakiekolwiek
zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 41 § 1 k.p.k. wymaga aktywno$ci ze strony
tego, w czyim interesie lezy wylaczenie ,stronniczego sedziego”. Stusznie zauwazyt Sad
Najwyzszy, ze (...) niezlozenia takowego wniosku, po tym jak strona poznala
okolicznosé, ktéra mogtaby wywotaé uzasadnionqg wqtpliwosé co do bezstronnosci
sedziego 1 nie ztozyla takiego wniosku, nie moze skutkowadé istnieniem podstawy do
sformutowania zarzutu naruszenia
art. 41 § 1 k.p.k. w srodku zaskarzenia (wyrok SN z 11.04.2017 r., V KK 343/16, LEX nr

2281287.) Reasumujac — przede wszystkim z uwagi na powyzsze w przedmiotowym



postepowaniu Sad nie dopatrzyt sie naruszenia wskazanych przez Obwinionego norm.
Ponadto, majac na uwadze tres$¢ art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., Sad nie uwaza aby wystapila

bezwzgledna przestanka odwolawcza w postaci nienalezytego obsadzenia sadu.

Z powyzszych wzgledow Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze zaskarzone
orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP jest w pelni prawidlowe i orzek}
jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach zostalo oparte o art. 706 ustawy o radcach prawnych,
w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz § 3 ust. 2 uchwaly nr 86/IX/2015 w sprawie

okreslenia wysokosci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.



