TEZA:

Zwrot sprawy do postepowania przygotowawczego na podstawie art. 344a § 1 k.p.k.
mozliwy jest jedynie wowczas, gdy decyzja sagdu w tym przedmiocie zapadla przed
rozpoczeciem rozprawy. Sposob procedowania sadu, gdy braki postepowania ujawnia
sie w toku rozprawy, reguluje art. 396a § 1 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach
prawnych.

WO -211/22

Postanowienie
z dnia 1 czerwca 2023 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Rafal Rybnik

Sedziowie: S WSD Katarzyna Broclawik - sprawozdawca
S WSD Krzysztof Buczek
Protokolant: Barbara Sarnowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 1 czerwca 2023 roku zazalenia (data wpltywu: 12
pazdziernika 2022 r.) radcy prawnego P.U. na postanowienie Okregowego Sad
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych o sygn. akt OSD 64/22 o zwrocie
sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych, celem

uzupelnienia postepowania przygotowawczego
postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie,

2. koszty postepowania ponosi Krajowa Izba Radcow Prawnych w Warszawie.


https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(344(a))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(396(a))par(1)&cm=DOCUMENT

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych postanowil na podstawie art. 344 § 1 kodeksu postepowania karnego w zw.
z art. 74* pkt 1 ustawy o radcach prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1166)
zwroci¢ sprawe Rzecznikowi Dyscyplinarnemu przy Okregowej Izbie Radcow

Prawnych , celem uzupekienia postepowania przygotowawczego poprzez:

- usuniecie rozbieznosSci pomiedzy trescig zarzutow zawartych we wniosku o ukaranie
z dnia 20 kwietnia 2022 r. a zarzutow przedstawionych w postanowieniu z dnia 5

pazdziernika 2020 r.

- precyzyjne okreslenie czasu popelienia zarzucanych czynéw ze wskazaniem czy

stanowig one czyn ciagly.

Na uzasadnienie tego postanowienia OSD wskazal, ze z akt przedmiotowej sprawy
wynika, ze zarzut pierwszy i drugi, ktore zostaly przedstawione obwinionemu radcy
prawnemu P.U. w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2020 r. maja odmienng tre$é
od zarzutéw zawartych we wniosku o ukaranie z dnia 20 kwietnia 2022 r., a z akt
sprawy nie wynika, ze zostalo wydane postanowienie o zmianie postanowienia o

przedstawieniu zarzutow.

We wniosku o ukaranie co do obu zarzutow zostal wskazany czas popelnienia czynu
,0d dnia 03 listopada 2016 r. do dnia 2018 r.”, czyli nie tylko nie zostala okreslona data
koncowa, ale takie okreslenie co do obu czynéw pozwala przyjaé, ze sa to czyny ciggle.
Biorac pod uwage tres¢ pierwszego z zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze opis przewinienia
dyscyplinarnego zawiera wewnetrzng sprzeczno$c¢, gdyz okresla czyn jako jednorazowe
dzialanie, jednocze$nie przypisujac obwinionemu dzialanie w okresie ,od dnia 03

listopada 2016 r. do dnia 2018 r.”.

Na niniejsze postanowienie zazalenie wniost radca prawny P. U., wnoszac o umorzenie
postepowania w sprawie OSD-64/22 w caloSci, twierdzac, ze w realiach sprawy
zachodza przestanki do uznania, ze wystapily okoliczno$ci wylaczajace Sciganie. Brak
jest obiektywnie uzasadnionych danych, ze czyn popeliono. Zatem na podstawie art.

17 § 1 k.p.k. postepowanie winno by¢ umorzone.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy OIRP nalezalo uchyli¢, cho¢
nie z przyczyn wskazanych w zazaleniu, wniesionym na to postanowienie przez radce

prawnego P. U.

Zwrot sprawy do postepowania przygotowawczego w trybie art. 344a § 1 kodeksu
postepowania karnego jest mozliwy jedynie wowczas, gdy kumulatywnie spelnione

zostang nastepujace przestanki:

1) w sprawie nie doszlo do rozpoczecia rozprawy gléwnej;
2) stwierdzono istotne braki postepowania przygotowawczego;
3) usuniecie przez sad brakéow postepowania powodowaloby znaczne trudnosci,

zwlaszeza, gdy dotycza one poszukiwania dowodow.

Zgodnie z art. 381 k.p.k. rozprawe gléwna rozpoczyna wywolanie sprawy, co w

niniejszej sprawie — jak wynika z protokotu rozprawy (k.11 akt sprawy) — miato miejsce.

Zwrot sprawy do postepowania przygotowawczego na podstawie art. 344a k.p.k.
mozliwy jest jedynie wowczas, gdy decyzja sadu w tym przedmiocie zapadla przed
rozpoczeciem rozprawy, albowiem sposéb procedowania sadu, gdy braki postepowania

ujawnia sie w toku rozprawy, reguluje przepis art. 396a § 1 (postanowienie SN z

17.10.2007 r., WZ 40/07).

Zgodnie z art. 396a § 1. k.p.k., jezeli dopiero w toku rozprawy ujawnig sie istotne braki
postepowania przygotowawczego, a ich usuniecie przez sad uniemozliwialoby wydanie
prawidlowego orzeczenia w rozsadnym terminie, za$ przeszkod tych nie mozna usunaé,
stosujac przepis art. 396, sad moze przerwaé¢ albo odroczy¢ rozprawe, zakreslajac
oskarzycielowi publicznemu termin do przedstawienia dowodow, ktorych

przeprowadzenie pozwoliloby na usuniecie dostrzezonych brakow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezalo przyjac, ze
zaskarzone postanowienie zostalo wydane z naruszeniem wskazanych powyzej

przepisOw kodeksu postepowania karnego. Odpowiednie zastosowanie niniejszych
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przepisOw w tej sprawie powinno skutkowaé¢ przerwaniem albo odroczeniem przez
WSD rozprawy w dniu 6 wrzeSnia 2022 roku i zakreSleniem Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu przy OIRP  terminu do przedstawienia dowodbéw, ktore
umozliwilyby Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu OIRP precyzyjne okreslenie

czasu zarzucanych czynéw oraz ustalenie czy stanowig one czyn ciagly.

Odnos$nie natomiast dokonanego zaskarzonym postanowieniem zwrotu sprawy
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu celem usuniecia rozbieznoSci pomiedzy trescia
zarzutow zawartych we wniosku o ukaranie a treScia zarzutow postanowionych w
postanowieniu o przedstawieniu zarzutow OSD powinien rozwazy¢ nastepujace

kwestie.

Niewatpliwie opis czynu w akcie oskarzenia nie moze r6zni¢ sie co do istoty z tym, jaki
zostal wskazany we wniosku o ukaranie i uniknieciu takiej sytuacji stuzy zmiana
zarzutOw w trybie art. 314 k.p.k.. Zgodnie bowiem z art. 314 k.p.k., jezeli okaze sie, ze
nalezy zarzucié¢ czyn w zmienionej w istotny sposéb postaci, Rzecznik Dyscyplinarny
powinien wyda¢ nowe postanowienie, oglosi¢ je i przestucha¢ radce prawnego.
Odmienno$ci w zakresie opisu czynu w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow i we
wniosku o ukaranie mogg stanowié istotny brak postepowania przed Rzecznikiem,
uzasadniajacy jego zwrot, ale tylko wéwcezas, gdy réwnice te dotycza istotnych

elementow zarzutu.

Nie stanowig natomiast podstawy zwrotu wniosku o ukaranie uchybienia dotyczace
redakcji zarzutu, bowiem sad moze w ramach swojej kognicji zmieni¢ jego opis
okreslajac w inny sposo6b przypisany czyn. Sad, przypisujac obwinionemu popelnienie
zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu, nie jest zwigzany jego opisem, a jedynie
zdarzeniem historycznym, ktérego dotyczy czyn. Moze zatem dokonaé¢ zmian co do
okolicznos$ci, ktore powinny byé¢ ujete w opisie czynu. Skoro zastrzezenia dotycza
jedynie redakcji zarzutu wystarczy wezwaé Rzecznika Dyscyplinarnego, aby poprawit
odno$ne sformulowanie, a nawet moze to zrobi¢ sad, ktéry jest zwigzany jedynie
ramami zdarzenia faktycznego, a nie jest zwigzany uzytymi okreSleniami. Z tego, ze
zachodzi rozbiezno$¢ pomiedzy opisem czynu, zawartym w postanowieniu o
przedstawieniu zarzutow, a sformutowanym w konkluzji wniosku o ukaranie wcale nie

wynika, ze wniosek ten ma wady, skoro sam czyn jest dokladnie opisany.



W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego uzupelnienie niniejszego postepowania
moze zosta¢ przeprowadzone przez Okregowy Sady Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcow Prawnych bez koniecznoSci dokonywana zwrotu sprawy do Rzecznika

Dyscyplinarnego.

Majac na uwadze powyzsze zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢ i zwrdécic¢
niniejsza sprawe do dalszego prowadzenia przez Okregowy Sad Dyscyplinarny przy
Okregowej Izbie Radcow Prawnych .

O kosztach postepowania dyscyplinarnego przez Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym

orzeczono na podstawie art. 70 ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych.



