TEZA:

Radca prawny nie jest co do zasady zwigzany zyczeniami klienta w zakresie sktadanych
wnioskow dowodowych, ma natomiast obowigzek kierowania sie dobrem klienta w
celu ochrony jego praw, za$§ zakres podejmowanych czynno$ci powinien wynikac ze
stanu i potrzeby danej sprawy.

WO-18/23

ORZECZENIE

z dnia 25 maja 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Karolina Szal

Sedziowie: SWSD Piotr Karwat
SWSD Stawomir Bereza

Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Dariusza Drozdowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2023 r. sprawy radcy prawnego R.G.

(numer wpisu ...),

obwinionego o to, ze:

1. od dnia 13 lutego 2017 r. do dnia 6 sierpnia 2019 r., w (...), dzialajac jako
pelnomocnik z wyboru M.D., nienalezycie reprezentowat go jako pokrzywdzonego
w Sledztwie prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w sprawie narazenia M.D.
w okresie od dnia 22 stycznia 2016 r. do wrze$nia 2016 r. na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w toku podjetych dzialan
lekarskich w Szpitalu Klinicznym im. (...) w (...) i Przychodni Okulistycznej przy tym
szpitalu przez osoby, na ktorych cigzy obowiazek opieki nad osoba narazong na
niebezpieczenstwo, przez to ze nie wnosit o dopuszczenie jego i pokrzywdzonego do
udzialu w czynno$ciach $ledztwa oraz nie wystapil o zaliczenie w poczet dowodéw

Sledztwa wszystkich otrzymanych od M.D. dokumentéw, a w tym: dokumentu z



poradni okulistycznej z dnia 22 stycznia 2016 r., dokumentacji medycznej z dnia 30
marca 2016 r., karty informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 23 sierpnia 2016 r.,
karty z wyznaczeniem wizyty na dzien 5 wrzeSnia 2016 r., karty konsultacyjnej
pacjenta z dnia 7 sierpnia 2017 r.,

tj. popelienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu art. 6, art.
8, art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 3 ust. 2 i art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych;

2. od dnia 7 sierpnia 2019 r. do dnia 21 wrze$nia 2022 r., w (...), dzialajac jako
pelnomocnik z wyboru M.D., pomimo wniosku klienta, nie wydal M.D. po
zakonczeniu laczacego ich stosunku prawnego, na podstawie ktérego $wiadczyl
pomoc prawng, wszystkich dokumentéw otrzymanych od klienta i dokumentéow
wytworzonych w sprawie, a w tym zawiadomien o terminach dwoch posiedzeniach
Wojewodzkiej Komisji do Spraw Orzekania o Zdarzeniach Medycznych w (...) oraz
pism skierowanych do Szpitala Klinicznego im. (...) w (...) i odpowiedzi szpitala na
te wystapienia,
tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu art. 46
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 3 ust. 2 i art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6

lipca 1982 r. o radcach prawnych.

orzeka:

1. uniewinnia obwinionego radce prawnego R.G. od obu zarzucanych mu czynéw;

2. kosztami postepowania obcigza Krajowa Izbe Radcéw Prawnych w Warszawie.



UZASADNIENIE

Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego (dalej jako Rzecznik)

wnioskiem

z dnia 30 listopada 2022 r. wystapil o ukaranie radcy prawnego R. G. (dalej jako

Obwiniony), zarzucajac Obwinionemu popelnienie deliktow dyscyplinarnych

polegajacych na tym, ze:

1.

od dnia 13 lutego 2017 r. do dnia 6 sierpnia 2019 r., w (...), dzialajac jako
pelnomocnik z wyboru M. D., nienalezycie reprezentowal go jako
pokrzywdzonego w $Sledztwie prowadzonym przez Prokurature Rejonowg w
sprawie narazenia M.D. w okresie od dnia 22 stycznia 2016 r. do wrze$nia 2016
r. na bezpos$rednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w toku
podjetych dzialan lekarskich w Szpitalu Klinicznym im. (...) w (...) i Przychodni
Okulistycznej przy tym szpitalu przez osoby, na ktorych ciazy obowiazek opieki
nad osobg narazong na niebezpieczenstwo, przez to ze nie wnosit o dopuszczenie
jego i pokrzywdzonego do udzialu w czynno$ciach Sledztwa oraz nie wystapil o
zaliczenie w poczet dowodow Sledztwa wszystkich otrzymanych od M.D.
dokumentéw, a w tym: dokumentu z poradni okulistycznej z dnia
22 stycznia 2016 r., dokumentacji medycznej z dnia 30 marca 2016 r., karty
informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 23 sierpnia 2016 r., karty z
wyznaczeniem wizyty na dzien 5 wrze$nia 2016 r., karty konsultacyjnej pacjenta
z dnia 7 sierpnia 2017 r. , co mialo stanowi¢ przewinienie dyscyplinarne
polegajacego na naruszeniu art. 6, art. 8, art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w zw. z art. 3 ust. 2 i art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych;

od dnia 7 sierpnia 2019 r. do dnia 21 wrzes$nia 2022 r., w (...), dzialajac jako
pelnomocnik z wyboru M.D., pomimo wniosku klienta, nie wydal M.D. po
zakonczeniu lgczacego ich stosunku prawnego, na podstawie ktorego $§wiadczyl
pomoc prawna, wszystkich dokumentéw otrzymanych od klienta i dokumentéow
wytworzonych w sprawie, a w tym zawiadomien o terminach dwbch
posiedzeniach Wojewddzkiej Komisji do Spraw Orzekania o Zdarzeniach
Medycznych w (...) oraz pism skierowanych do Szpitala Klinicznego
im. (...) w (...) i odpowiedzi szpitala na te wystapienia, co mialo stanowié

przewinienie dyscyplinarne polegajacego na naruszeniu art. 46 Kodeksu Etyki



Radcy Prawnego w zw. z art. 3 ust. 2 i art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 .

o radcach prawnych.
W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazal, ze z poczynionych ustalen wynika, iz
M.D. (dalej jako Pokrzywdzony) w dniu 13 lutego 2017 r. w (... zlecit Obwinionemu
prowadzenie spraw zwigzanych z dochodzeniem zado$¢uczynienia od szpitala badz
lekarza/lekarzy, ktorych obwinial za utrate wzroku. W ramach przyjetego ustnego
zlecenia Obwiniony mial reprezentowaé¢ Pokrzywdzonego jako pelmomocnik
w $ledztwie prowadzonym przez Prokurature Rejonowa pod sygn. akt PR 1 Ds.
3196.2016.15 w sprawie narazenia Pokrzywdzonego w okresie od 22 stycznia 2016
r. do wrze$nia 2026 r. w (...) na bezpos$rednie niebezpieczenstwo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w toku podjetych dzialan lekarskich w Szpitalu Klinicznym
im. (...) w (...) ul. (...) i Przychodni Okulistycznej przy tym szpitalu, przez osoby na
ktorych cigzy obowiazek opieki nad osoba narazona na niebezpieczenstwo, tj. o
przestepstwo z art. 160 § 2 k.k. Powyzsze S$ledztwo zainicjowane bylo
zawiadomieniem Pokrzywdzonego, ktére wniost osobiScie do protokotlu ustnego
zawiadomienia o przestepstwie z dnia 7 listopada 2016 r. Obwiniony po przyjeciu
zlecenia pismem z dnia 22 lutego 2017 r. zglosil swoj udzial w $ledztwie jako
pelnomocnik Pokrzywdzonego. Pismem tym wnidsl takze do prokuratury o
przekazanie mu kopii dokumentacji z akt sprawy. W wymienionym piSmie nie
zglaszal wnioskoéw dowodowych. Na pismo otrzymal odpowiedz prokuratury o tym,
ze w sprawie zgromadzono dokumentacje medyczng Przychodni ,,....” w (...), Szpitala
Klinicznego im. (...) w (...) (w tym Poradni Okulistycznej) i Uniwersyteckiego
Szpitala Klinicznego im. WAM - Centralny Szpital Weteranéow w (...). Kolejng
czynno$ciag Obwinionego w powyzszym Sledztwie bylo skierowanie do prokuratury
pisma z dnia 29 marca 2017 r., ktéorym potwierdzil uiszczenie oplaty za otrzymang
kopie zeznan Pokrzywdzonego, zapytal, na jakim etapie znajduje sie postepowanie
oraz wniost o przekazywanie mu wszelkiej dokumentacji w sprawie.
Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2017 r. prokurator postanowil zasiegnaé¢ w
§ledztwie opinii Zakladu Medycyny Sadowej B.iZ.w(...) iztego powodu odrebnym
postanowieniem z tego samego dnia zawiesit §ledztwo. Juz po zawieszeniu §ledztwa
Obwiniony pismem z dnia 16 listopada 2017 r. wni6st do Prokuratury Rejonowej o
skierowanie wniosku do operatora telekomunikacyjnego o przekazanie bilingow
polaczen z numeru telefonu Pokrzywdzonego a Szpitalem Klinicznym im. (...)

w (...) w okresie od dnia 15 grudnia 2015 r. do dnia 31 stycznia 2016 r. W ten sposéb



chcial dowies$¢ faktu wizyty Pokrzywdzonego w szpitalu w dniu 7 stycznia 2016 r.,
ktora to wizyta i udzielona w jej trakcie konsultacja lekarska mialy zostaé
nieodnotowane w dokumentacji medycznej, cho¢ Pokrzywdzonemu zostal wowczas
nadany nr pacjenta D.196. Do pisma dolaczyl numer nadany Pokrzywdzonemu
przez poradnie okulistyczng i wniost o to, aby prokuratura wyjasénila, w jakim dniu
nadano Pokrzywdzonemu ten numer. Na powyzsze pismo Obwiniony otrzymat
odpowiedz prokuratury zawarta w piSmie z dnia 21 listopada 2017 r., ze
postepowanie zostalo zawieszone postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2017 r. z
uwagi na przewidywany, dlugi czas oczekiwania na opinie bieglych z Zakladu
Medycyny Sadowej w (...). Po otrzymaniu tej informacji Obwiniony nie podejmowat
czynnosci procesowych w tej sprawie az do momentu doreczenia mu postanowienia
o umorzeniu $ledztwa. W dniu 20 grudnia 2018 r. zostala sporzadzona opinia
sagdowo-lekarska, a po jej otrzymaniu prokurator postanowieniem z dnia 24
stycznia 2019 r., sygn. akt PR 1 Ds. 289.2019.17, podjal zawieszone postepowanie,
a nastepnie postanowieniem z dnia 31 stycznia 2019 r. umorzyl $ledztwo wobec
stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).
Umarzajac $ledztwo prokurator opart sie na treéci opinii, ktéra wskazywatla na brak
podstaw do stwierdzenia z pewno$cia wymagang w postepowaniu karnym, ze w
analizowanym okresie postepowanie medyczne wdrozone wobec Pokrzywdzonego
bylo nieprawidlowe. O tresci opinii Obwiniony dowiedzial sie z postanowienia o
umorzeniu $ledztwa. Wobec umorzenia $ledztwa Obwiniony skontaktowat sie z
Pokrzywdzonym i wspolnie podjeli decyzje o zaskarzeniu postanowienia.
Obwiniony sporzadzil projekt zazalenia, jednak 2z wuwagi na to,
ze Pokrzywdzony chcial, aby w zazaleniu zostaly zawarte tresci, ktérych Obwiniony
nie akceptowal, to ostatecznie zazalenie podpisal osobiScie Pokrzywdzony.
Obwiniony po tym, jak uzyskal wiedze o wydaniu opinii sagdowo-lekarskiej z dnia
20 grudnia 2018 r., pismem z dnia 14 lutego 2019 r. oraz pismem z dnia 5 marca
2019 r. wystapil o jej udostepnienie, co nastgpilo pismem prokuratury z dnia 3
kwietnia 2019 r. Po rozpoznaniu wniesionego zazalenia Sad Rejonowy
postanowieniem wydanym na posiedzeniu w dniu 28 maja 2019 r., sygn. akt III Kp
250/19, utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie o umorzeniu $ledztwa.
Wymienione postanowienie prawomocnie zakonczylo postepowanie karne
zainicjowane zawiadomieniem Pokrzywdzonego o przestepstwie z dnia 7 listopada

2016 .



Pokrzywdzony, po prawomocnym zakonczeniu §$ledztwa kolejnymi pismami
kierowanymi do jednostek nadrzednych prokuratora prowadzacego $ledztwo prébowat
kwestionowa¢ umorzenie $ledztwa w trybie nadzoru, lecz te dzialania nie przyniosly
oczekiwanego przez niego rozstrzygniecia, co znalazlo swdj wyraz w piSmie Zastepcy
Prokuratora Okregowego z dnia 17 stycznia 2020 r.

Poczynione przez Rzecznika w toku dochodzenia ustalenia wskazuja, ze
Obwiniony, cho¢ otrzymal od Pokrzywdzonego dokumenty, co do ktérych
Pokrzywdzony chcial, aby zostaly dolaczone do akt §ledztwa, liczac na to, ze beda one
mialy wplyw na wynik §ledztwa, w tym dokument z poradni okulistycznej z dnia 22
stycznia 2016 r., dokumentacje medyczng z dnia 30 marca 2016 r., karte informacyjna
leczenia szpitalnego z dnia 23 sierpnia 2016 r., karte z wyznaczeniem wizyty na dzien 5
wrzednia 2016 r., karte konsultacyjna pacjenta z dnia 7 sierpnia 2017 r., to jednak nie
wystapil do prokuratora o zaliczenie ich w poczet dowodéw. Fakt posiadania przez
Obwinionego tych dokumentoéw wynika wprost z tresci jego pism z dnia 7 sierpnia 2019
r. i z dnia 23 sierpnia 2019 r. skierowanych do Pokrzywdzonego, ktérymi Obwiniony
przekazal Pokrzywdzonemu dokumenty wymienione w tych pismach. Ponadto
Obwiniony w toku $ledztwa nie wnosil o dopuszczenie jego i Pokrzywdzonego do
udzialu w czynno$ciach $ledztwa jak np. przeshuchania $wiadkow, ktore odbyly sie
przed podjeciem przez prokuratora decyzji o zasiegnieciu opinii bieglych lekarzy.

W ocenie Rzecznika istota zarzutu w powyzszym zakresie sprowadza sie do tego,
ze Obwiniony znajac wole Pokrzywdzonego i dysponujac dokumentami otrzymanymi
od Pokrzywdzonego, to tych dokumentéw nie przedstawil prokuratorowi
prowadzacemu S$ledztwo. Motywacja Obwinionego, ze i tak tymi dokumentami
prokurator dysponowal, poniewaz zabezpieczyl on dokumentacje szpitala, nie
zwalniala Obwinionego z odpowiedzialno$ci, poniewaz nie mial on pewnosci, czy
istotnie prokurator takze i te dokumenty wlaczyt w akta §ledztwa. Rzecznik zwrocil przy
tym uwage na fakt, ze §ledztwo zostalo zakonczone (umorzone) bezposrednio po tym,
jak prokurator otrzymal opinie bieglych (niekorzystng dla Pokrzywdzonego) i
Obwiniony nie mial juz mozliwosci zgloszenia wnioskéw dowodowych. W ocenie
Rzecznika, skoro obowigzkiem Obwinionego jako pelnomocnika bylo staranne
dzialanie, w ktorym mieScilo sie podejmowanie wymaganych, legalnych czynno$ci na
korzy$¢ klienta, to w tym przypadku Obwiniony nie wywigzal sie z tego obowiazku, gdyz
samodzielnie i wbrew woli Pokrzywdzonego zdecydowal o niezgloszeniu dowodéw w

sprawie oraz nie bral udzialu w czynnosciach procesowych $ledztwa, przez co nie miat



pelnego ogladu sprawy przed jej umorzeniem.

Odnosnie drugiego z zarzutow Rzecznik wskazal, iz w zwigzku z zakonczeniem
stosunku prawnego pomiedzy Pokrzywdzonym a Obwinionym, co nastapilo z dniem 6
sierpnia 2019 r., pismami z dnia 7 sierpnia 2019 r. i z dnia 23 sierpnia 2019 r.
skierowanymi do Pokrzywdzonego Obwiniony przekazal dokumenty wymienione w
tych pismach, zwigzane ze sprawg prowadzong przez Obwinionego na zlecenie
Pokrzywdzonego. Posrod tych dokumentéw nie zostaly wymienione zawiadomienia o
terminach dwoch posiedzen Wojewddzkiej Komisji do Spraw Orzekania o Zdarzeniach
Medycznych w (...) oraz pisma skierowane do Szpitala Klinicznego im. (...) w (...) i
odpowiedzi szpitala na te wystapienia. Z akt dochodzenia wynika, ze odbyly sie dwa
posiedzenia Wojewodzkiej Komisji (30 pazdziernika 2017 r. i 14 listopada 2017 r.). O
tych posiedzeniach Obwiniony byl zawiadamiany, jednakze osobiécie w posiedzeniach
nie uczestniczyl, gdyz byl zastepowany przez substytutéw. Zatem nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze Obwiniony posiadal zawiadomienia o posiedzeniach Wojewddzkiej
Komisji, jednak ich nie wydal pokrzywdzonemu wraz z innymi dokumentami
przekazywanymi pokrzywdzonemu. Z kolei wedlug Pokrzywdzonego w toku
prowadzenia jego sprawy obwiniony miat kierowaé wystapienia (pisma) do Szpitala
Klinicznego im. (...) w (...) i uzyska¢ na nie odpowiedzi szpitala, jednak Obwiniony
takich pism mu nie przekazal, co wynika wprost z tresci przywolanych powyzej pism
Obwinionego z dnia 7 sierpnia 2019 r. i z dnia 23 sierpnia 2019 r. Pokrzywdzony m. in.
w pismach z dnia 13 sierpnia 2019 r., dnia 23 sierpnia 2019 r., dnia 27 sierpnia 2019 r.
i dnia 14 pazdziernika 2019 r. domagal sie od Obwinionego przekazania wszelkiej
pozostalej dokumentacji pozyskanej przez Obwinionego w toku prowadzenia sprawy.

Rzecznik powotujgc sie na art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych wskazal, iz radca prawny wykonuje zawdd ze staranno$cig wynikajaca z
wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego. Na zasadzie art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych radcowie prawni podlegaja odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za
postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badz za
naruszenie swych obowigzkow zawodowych. Od radcy prawnego wymaga sie
ponadstandardowego sposobu postepowania, tak w zyciu zawodowym, jak i
prywatnym. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze zachowanie wlasciwych standardéw
postepowania ma istotne znaczenie w odniesieniu do dzialalnoSci zawodowej radcy
prawnego zwigzanej ze Swiadczeniem pomocy prawnej, jako glownego przedmiotu

aktywnosci danego podmiotu. Wyzsze standardy postepowania nalozone na radcow



prawnych, jako przedstawicieli zawodu zaufania publicznego, wynikaja przede
wszystkim z koniecznosci ochrony godnoSci i autorytetu radcy prawnego i korporacji,
jako pewnej wartoSci, z ktérej wyprowadza sie wzorcowa powinno$¢ zachowania.
Normy etyczne, ktorymi ma obowigzek kierowa¢ sie radca prawny okreslone zostaly
przez zawodowy samorzad radcéw prawnych w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego
stanowigcym zalgcznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego. Na podstawie art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny, majac
na uwadze treS¢ roty $lubowania okreSlonej w ustawie o radcach prawnych,
obowigzany jest wykonywaé czynnoSci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z
prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami. Zgodnie z art. 8
Kodeksu radca prawny, §wiadczac klientowi pomoc prawna, postepuje lojalnie i kieruje
sie dobrem klienta w celu ochrony jego praw. Po mysli art. 12 ust. 1 Kodeksu radca
prawny zobowigzany jest wykonywac¢ czynnoS$ci zawodowe sumiennie oraz z nalezyta
staranno$cia uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania. Natomiast
obowigzkiem radcy prawnego wynikajacym z art. 46 Kodeksu jest, aby na wniosek
klienta, po zakonczeniu stosunku prawnego na podstawie ktérego prowadzil sprawe,
wydaé otrzymane od klienta dokumenty oraz pisma procesowe w sprawach, ktore
prowadzil.

Z uwagi, iz Obwiniony jest aktualnie czlonkiem rady okregowej izby radcow
prawnych wlasciwym do rozpoznania ww. wniosku o ukaranie w I instancji jest Wyzszy
Sad Dyscyplinarny.

Na rozprawie przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w dniu 25 maja 2023 r.
Obwiniony odpowiadajac wylacznie na pytania obroncy podtrzymat zlozone na etapie
dochodzenia wyjasnienia. Obwiniony wskazal w szczego6lno$ci, ze nie wystepowal z

pismem dotyczacym przyczyn zwolnienia lekarza o nazwisku G.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe i poczynione w jego
oparciu ustalenia faktyczne daja podstawe do uznania, iz Obwiniony nie popeknit
zarzucanych mu deliktow dyscyplinarnych. Zwréci¢ jednak nalezy uwage, iz czas
trwania czynu zostal niezasadnie wydluzony przez Rzecznika az do dnia 6 sierpnia 2019
r., tj. do dnia ustania stosunku pelnomocnictwa. W tym zakresie nalezy podzieli¢

stanowisko obronicy Obwinionego, iz terminem konicowym czynu powinien by¢ dzien



28 maja 2019 r. jako dzien prawomocnego zakonczenia Sledztwa w wyniku wydania
przez Sad Rejonowy postanowienia utrzymujacego w mocy zaskarzone postanowienie
o umorzeniu $ledztwa, gdyz po tym dniu Obwiniony nie mogl juz nienalezycie
reprezentowa¢ Pokrzywdzonego w $ledztwie. Ponadto, z uwagi, iz przedmiotowe
Sledztwo bylo prowadzone przez prokuratora Prokuratury Rejonowej, to w ocenie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego jako miejsce popelienia zarzucanego czynu nalezalo
uwzglednié takze — obok (...) — (...). Powyzsze zmiana opisu nie mialaby jednak wptywu
na tre$¢ wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeczenia.

W zwiazku z wejsciem w zycie - w okresie pomiedzy popelnieniem zarzucanego
czynu i sformulowaniem przez Rzecznika wniosku o ukaranie a rozpoznaniem sprawy
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny - zmian w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego (dalej tez
jako KERP) oraz przyjeciem nowego brzmienia Regulaminu wykonywania zawodu
radcy prawnego nalezalo rozwazy¢ zastosowanie, celem ustalenia wlasciwego dla
sprawy stanu prawnego, norm kolizyjnych okreslonych w art. 4 Kodeksu karnego.
Zwréci¢ jednak nalezy uwage, iz przepis art. 741 pkt 2 ustawy o radcach prawnych
nakazuje w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego
stosowa¢ rozdzialy I-III Kodeksu karnego, przy czym powyzsze stosowanie ma
charakter odpowiedni, a nie wprost, co oznacza mozliwos¢ nawet niezastosowania
okreslonych uregulowan. Z kolei art. 57 pkt 7 ww. ustawy przekazuje do kompetencji
Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych uchwalanie zasad etyki radcéw prawnych. Tym
samym to do kompetencji wlasciwego organu samorzadu radcoéw prawnych nalezy w
swej istocie — majac na uwadze art. 64 ust. 1 ww. ustawy — okreSlenie czynow
stanowigcych delikt dyscyplinarny. Brak jest jednocze$nie podstaw do wylgczenia z
powyzszej kompetencji mozliwo$ci okres§lenia norm intertemporalnych. Zwroécié takze
uwage, iz w odniesieniu do § 2 uchwaly Nr 1/2022 Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 8 lipca 2022 r. w sprawie zmiany KERP Minister Sprawiedliwo$ci nie
skorzystal w ramach sprawowanego nadzoru z uprawnienia wynikajacego z art. 47 ust.
2 ustawy o radcach prawnych, co sklania do przyjecia, iz ww. uchwala nie jest sprzeczna
z prawem, w tym nie wychodzi rowniez w omawianym zakresie poza przyznang
delegacje ustawowa.

Majac powyzsze na uwadze Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, iz w
przedmiotowe] sprawie zastosowanie powinny znalez¢ przepisy KERP w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2022 r. (1j. stanowigcego zalacznik do Uchwaly Nr
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r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego), albowiem zgodnie z § 2 uchwaly Nr
1/2022 Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 8 lipca 2022 r. w sprawie zmiany
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, do zdarzen majacych miejsce przed dniem wejScia w
zycie tej uchwaly zastosowanie maja przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
brzmieniu dotychczasowym.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz dokonane zmiany w KERP
dotycza wylacznie jednego z przepiséw powolanych w kwalifikacji prawnej zarzucanych
Obwinionemu czynoéw, tj. art. 8, jednakze jest to zmiana nieistotna dla ustalenia
ewentualnej odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej Obwinionego w sprawie niniejszej.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zarzut dotyczacy nienalezytego
reprezentowania Pokrzywdzonego przez Obwinionego w $ledztwie wskazanym w
opisie czynu nie znajduje uzasadnienia w zebranym materialne dowodowym, co
prowadzilo do konieczno$ci uniewinnienia Obwinionego.

Okoliczno$¢  nienalezytego  reprezentowania  Pokrzywdzonego  przez
Obwinionego w S§ledztwie Rzecznik upatruje w braku stosownego wniosku
Obwinionego o dopuszczenie jego i Pokrzywdzonego do udzialu w czynno$ciach
$ledztwa oraz braku wystapienia przez Obwinionego o zaliczenie w poczet dowodow
Sledztwa wszystkich otrzymanych od Pokrzywdzonego dokumentéow, a w tym:
dokumentu z poradni okulistycznej z dnia 22 stycznia 2016 r., dokumentacji medycznej
z dnia 30 marca 2016 r., karty informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 23 sierpnia
2016 r., karty z wyznaczeniem wizyty na dzien 5 wrze$nia 2016 r., karty konsultacyjnej
pacjenta z dnia 7 sierpnia 2017 r. Powyzszej oceny Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie
podziela. Zwrocic nalezy uwage, iz z pisma prokuratora z dnia 18 kwietnia 2017 r. (k.
21) jednoznacznie wynika jaka dokumentacja medyczna zostal zgromadzona na
potrzeby S$ledztwa (tj. dokumentacja z nastepujacych podmiotéow leczniczych:
Przychodnia ,,...” w (...), Szpital Kliniczny im. (...) w (...) (w tym Poradnia Okulistyczna)
oraz Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. WAM — Centralny Szpital Weteranow w (...)).
Nie sposob przyjac zalozenie, iz zazgdana przez prokuratora dokumentacja medyczna
zostala przez ww. pomioty lecznicze przekazana w stanie niekompletnym, badz nie
odpowiadajacym rzeczywistemu stanowi rzeczy. Brak réwniez dowodow mogacych
wskazywadé, iz Pokrzywdzony leczyl sie okulistycznie w istotnym dla sprawy okresie
w jakimkolwiek innym podmiocie leczniczym niz wyzej wymienione, a jezeli nawet, to,
ze wskazywane przez niego dokumenty pochodzily z innej dokumentacji medycznej niz
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do przyjecia, iz przekazywane mu przez Pokrzywdzonego dokumenty sa powieleniem
w czesci dokumentacji medycznej znajdujacej sie juz w aktach §ledztwa. Ponadto, jak
wynika z wyja$nien zlozonych w rozprawie w dniu 25 maja 2023 r. Obwiniony, nie
skladajac przedmiotowych dokumentéw do akt $ledztwa mial takze na uwadze, iz
Pokrzywdzony skladajac zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
dolaczyl posiadanag przez siebie dokumentacje medyczna, co wynika z tresci jego
zeznan (k. 25).

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz opinia bieglych, ktorej kopia
znajduje sie w aktach sprawy obejmuje takze niektore z dokumentéow dotyczacych
przebiegu leczenia Pokrzywdzonego. Na tej podstawie Wyzszy Sad Dyscyplinarny
dostrzegl, iz do ww. opinii dolaczono m.in. kopie dokumentu z poradni okulistycznej z
dnia 22 stycznia 2016 r. (k.62) oraz kopie dokumentacji medycznej z dnia 30 marca
2016 r. (k.63). Powyzsze daje podstawe do uznania, iz przekazywane Obwinionemu
przez Pokrzywdzonego dokumenty stanowily jedynie dodatkowy egzemplarz badz
kopie wydang przez podmiot leczniczy pacjentowi — Pokrzywdzonemu. Nie byly to
natomiast dokumenty, ktére nie znajdowaly sie w dokumentacji medycznej podmiotow
leczniczych, a nastepnie w aktach §ledztwa.

Zwrocit¢ takze nalezy uwage, iz Obwiniony pismem z dnia 16 listopada 2017 r.,
zlozyt wniosek dowodowy (k. 83), powolujac sie przy tym na historie choroby ogoélnej z
dnia 22 stycznia 2016 r. Wobec niedolaczenia przedmiotowego dokumentu do ww.
pisma przyjaé nalezy, iz znajdowal sie on juz w aktach sprawy.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, majac na uwadze zgromadzony w sprawie niniejszej
material dowodowy, w pelni podziela takze stanowisko Rzecznika, iz nie ma zadnej
pewnosci, czy dolaczenie do akt Sledztwa przekazanych Obwinionemu przez
Pokrzywdzonego dokumentow mialoby jakikolwiek wplyw na tre$¢ opinii bieglych, a w
konsekwencji takze na decyzje prokuratora o umorzeniu $ledztwa.

Podobnie nalezy oceni¢ zaniechanie przez Obwinionego udzialu w czynnos$ciach
dowodowych §ledztwa podejmowanych przez prokuratora, w szczeg6lnoSci w
przeshuchaniach §wiadkow (lekarzy) z uwagi na brak specjalistycznej wiedzy medycznej
z zakresu okulistyki pozwalajacej aktywnie i rzeczowo uczestniczyé w tego rodzaju
czynnoS$ciach. Podkresli¢ nalezy, iz to w uwagi na specyfike tresci skladanych przez
lekarzy zeznan, w szczego6lnosci danych dotyczacych przebiegu leczenia oraz stanu
zdrowia pacjenta (Pokrzywdzonego), stosowna weryfikacja przedstawionych

informacji pod wzgledem zgodno$ci z wiedza medyczna i do§wiadczeniem zawodowym



musiala nastapi¢ przy udziale bieglych. Zasadnym jest rowniez przyjecie, iz w
przypadku, gdy biegli uznaliby badanie Pokrzywdzonego za konieczne dla wydania
opinii w zakresie wskazanym przez prokuratora, to do takiego badania doszloby z ich
inicjatywy. Nie mozna jednak pomingé¢ okoliczno$ci, iz wywolana przez prokuratora
opinia bieglych dotyczyla w swej istocie oceny prawidlowosci przebiegu procesu
leczenia (k. 91-93), nie za$ aktualnego stanu zdrowia Pokrzywdzonego, czy tez samego
faktu i zakresu doznanego przez niego uszczerbku na zdrowiu.

Ponadto nalezy pamieta¢, iz to prokuratura realizuje zadania w zakresie
Sciggania przestepstw oraz stoi na strazy praworzadnos$ci (art. 2 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. o prokuraturze), do czego byla zobowigzana réwniez w Sledztwie z
zawiadomienia Pokrzywdzonego bez wzgledu na aktywno$¢é procesowa pelnomocnika
Pokrzywdzonego lub samego Pokrzywdzonego. Okoliczno$é, iz prokurator w sposéb
obiektywny, potwierdzony przez sad, nie stwierdzil, iz doszlo do popemienia czynu
zabronionego nie oznacza, ze taki wynik postepowania jest w jakimkolwiek zakresie
konsekwencja postawy Obwinionego. Nie bez znaczenia dla rozstrzygnie¢ w sprawie
niniejszej s okoliczno$ci, iz postanowienie prokuratora o umorzeniu $ledztwa zostato
pozytywnie zweryfikowane przez Sad Rejonowy, a takze przez prokurature nadrzedna,
ktoéra nie dopatrzyla sie uchybien mogacych skutkowac¢ potrzeba podjecia Sledztwa.
Ponadto zwrdcié¢ nalezy uwage, iz umorzenie $ledztwa nie skutkuje brakiem mozliwosci
podjecia przez Pokrzywdzonego czynno$ci procesowych w stosunku do lekarzy lub
podmiotéw leczniczych na drodze cywilnej, co — jak wynika z akt sprawy — mialo
miejsce.

Wskazane wyzej ustalenia stanu faktycznego sprawy uzasadniaja przyjecie,
iz Obwiniony reprezentowal Pokrzywdzonego w $ledztwie w sposob racjonalny,
uwzgledniajacy specyfike postepowania przygotowawczego, role prokuratora i
zgromadzony przez niego material dowodowy. Podkresli¢ nalezy, iz w ocenie Wyzszego
Sadu dyscyplinarnego radca prawny nie jest co do zasady zwigzany ,zyczeniami”
klienta w zakresie skladanych wnioskow dowodowych, ma natomiast obowigzek
kierowania sie dobrem klienta w celu ochrony jego praw, za$ zakres podejmowanych
czynnoS$ci powinien wynika¢ ze stanu i potrzeby danej sprawy.

Powyzsze okolicznosci daly podstawe do uznania, iz Obwiniony nie dopuscit sie
popelienia zarzucanego deliktu dyscyplinarnego majacego stanowi¢ naruszenie art. 3
ust. 2 i art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6, art. 8, art. 12 ust. 1
KERP.



W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego brak jest réwniez podstaw do
przepisania Obwinionemu popelnienia deliktu dyscyplinarnego w zwigzku z czynem
opisanym w punkcie drugim wniosku o ukaranie. W pierwszej kolejnosci zwrdcic¢
nalezy uwage, iz art. 46 KERP stanowi, iz ,Radca prawny nie moze odmowi¢ wydania
klientowi na jego wniosek, po zakonczeniu stosunku prawnego na podstawie ktérego
prowadzil sprawe, otrzymanych od niego dokumentéw oraz pism procesowych w
sprawach, ktore prowadzil. Radca prawny nie moze uzaleznia¢ wydania tych
dokumentéw od uregulowania przez klienta naleznoé$ci.” Wykladnia literalna
wskazanego przepisu prowadzi do konkluzji, iz zwrotowi podlegaja dwie kategorie
dokumentéw, tj. dokumenty otrzymane od klienta oraz pisma procesowe. Wskazane
we wniosku o ukaranie dokumenty nie naleza do zadnej w ww. kategorii, co juz czyni
postawiony Obwinionemu zarzut niezasadnym w $wietle ww. art. 46 KERP.
Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, iz zawiadomienia o posiedzeniach Komisji
Wojewddzkiej nie stanowia dokumentéw majacych obecnie jakiekolwiek znaczenie dla
Pokrzywdzonego, przy uwzglednieniu w szczegblnosci okoliczno$ci, iz Pokrzywdzony
ma wiedze o terminach posiedzen i ich przebiegu, a ponadto kopie przedmiotowych
zawiadomien i stosownych protokolow zostaly nadeslane przez Wojewddzka Komisje
do Spraw Orzekania o Zdarzeniach Medycznych w (...) i od dnia 14 maja 2021 r.
znajduja sie w aktach sprawy niniejszej (k. 276, 283 1 288-290). Z tresci pisma ww.
Wojewddzkiej Komisji z dnia 10 maja 2021 r. wynika ponadto, iz od chwili
zawiadomienia Komisji o wypowiedzeniu pelnomocnictwa (co mialo miejsce jeszcze w
2019 roku) zawiadomienia o kolejnych posiedzeniach byly kierowane juz do
Pokrzywdzonego, sama za$ sprawa na dzieni udzielenia informacji nie byla jeszcze
zakonczona (k. 276). Tym samym Pokrzywdzony bez uszczerbku dla swojego interesu
mogt podejmowaé stosowne czynnosci przed Komisjg, za§ brak przedmiotowych
zawiadomien nie stanowit jakiejkolwiek przeszkody w tym zakresie.

W odniesieniu za$§ do pozostalych dokumentow, tj. pism skierowanych do
Szpitala Klinicznego im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w (...) i odpowiedzi szpitala na te wystapienia, to wskaza¢ nalezy,
iz na podstawie zgromadzonych dowodéw z dokumentéw i wyjasnienn Obwinionego
brak jest podstaw do jednoznacznego przyjecia, ze takie pisma kiedykolwiek powstaly.

Powyzsze okolicznosci daly podstawe do uznania, iz Obwiniony nie dopuscit sie

popekienia zarzucanego deliktu dyscyplinarnego majacego stanowi¢ naruszenie art.



46 KERP w zw. z art. 3 ust. 2 i art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2
zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Obwiniony zostal
uniewinniony od zarzutu popelienia przypisanych mu czynéw, co uzasadnia
obcigzenie Krajowa Izbe Radcéw Prawnych kosztami postepowania dyscyplinarnego

przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



