TEZA:

Whniosek obroncy oraz obwinionego o zwrot poniesionych przez niego kosztow obrony z
wyboru w wysokosci 10.893,66 zl nie zasluguje na uwzglednienie. Ustalona w umowie z
klientem wysoko$¢ oplat za czynnosSci adwokackie nie musi stanowi¢ podstawy zasadzenia
przez sad poniesionych przez te strone kosztow zastepstwa prawnego.

WO-175/22

POSTANOWIENIE

z dnia 25 maja 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Karolina Szat /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Piotr Karwat

SWSD Stawomir Bereza
Protokolant: Piotr Ciepinski

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2023 r. na posiedzeniu

z powodu zazalenia obwinionego i obroncy obwinionego dotyczacego punktu 3-5
Orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w

Warszawie z dnia 13 grudnia 2022 r., w sprawie o sygn. akt jako WO-175/22
postanawia:
utrzymuje w mocy Orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie z dnia 13 grudnia 2022 r., w sprawie o sygn. akt jako WO-175/22
w zaskarzonej czesci.
Uzasadnienie
Orzeczeniem z dnia 13 grudnia 2022 r., w sprawie oznaczonej jako WO-175/22,

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP w Warszawie zmienit zaskarzone orzeczenie Okregowego

Sadu Dyscyplinarnego OIRP z dnia 28 czerwca 2022 r. (D-99/XI/22) i uniewinnil



obwinionego M. S., w pkt 2 uchylil pkt. 2 zaskarzonego orzeczenia, w pkt. 3 zasadzil radcy
prawnemu M.S. koszty obrony w kwocie 1080 zl w postepowaniu przed Rzecznikiem
Dyscyplinarnym i Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP od OIRP, w pkt. 4 zasadzil
radcy prawnemu M. S. koszty obrony w kwocie 840 z w postepowaniu odwolawczym przed
WSD KIRP w Warszawie od Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie, w pozostalym

zakresie wniosek o przyznanie kosztéw obrony oddalit ( pkt. 5).

Postanowienia zaskarzyl obwiniony oraz obronica obwinionego w zakresie pkt zawarte
w pkt. 3 — 5 w/w orzeczenia dotyczacego zasadzenia kosztow obrony zarzucajac sadowi
IT instancji obraze przepisow postepowania 1j.:

naruszenie prawa materialnego, a to przepis art. 632 pkt. 2, art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 74!
pkt. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 1, § 11 ust.2 pkt. 1, § 11 ust. 2 pkt. 3, § 15
ust. 3 oraz §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 t. w sprawie

oplat za czynnosSci adwokackie.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czesci j. co

do pkt. 3-5 orzeczenia w zakresie kosztéw obrony.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia obronicy obwinionego i obwinionego okazaly sie niezasadne.

Nalezy zwroci¢ uwage na regulacje art. 706 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych regulujaca materie kosztow postepowania dyscyplinarnego. Stanowi on m.in., ze
koszty postepowania dyscyplinarnego maja charakter zryczaltowany a w razie ukarania
koszty postepowania ponosi obwiniony. W pozostatych przypadkach koszty dochodzenia i
postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym pokrywa wlasciwa Okregowa
Izba Radcow Prawnych, a koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym -

Krajowa Izba Radcoéw Prawnych.

Wniosek obroncy oraz obwinionego o zwrot oskarzonemu poniesionych przez niego
kosztow obrony z wyboru w wysokos$ci 10.893,66 zt nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe prawna do ustalenia wysokoSci wydatkow poniesionych w zwigzku z
ustanowieniem jednego obroncy, stanowia przepisy ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze (Dz. U. 2018.1184 j.t.) oraz przepisy aktualnie obowigzujacego

rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, tj. Rozporzadzenia Ministra


https://sip.lex.pl/#/document/16790926?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18236070?cm=DOCUMENT

Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie

(Dz. U. 2015.1800). (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., I KK
324/16)

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze, optaty za
czynnosci adwokackie ustala umowa z klientem, niemniej umowa ta jest wiqzqca tylko w
relacji pomiedzy obroncqg bedgcym adwokatem i jego mocodawcq. Ustalona w umowie
wysokos¢ oplat za czynnosci adwokackie nie musi stanowi¢ podstawy zasadzenia
przez sqd poniesionych przez te strone kosztow zastepstwa prawnego.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu projektu  komentowanego
rozporzqdzenia, gdzie zastrzezono, iz ,oceniajqgc wysokos¢ podlegajgcego zwrotowi
wynagrodzenia na podstawie autonomicznie okreslonych przestanek i kazdorazowo,
uwzgledniajqc charakter sprawy, rzeczywisty naktad pracy petnomocnika i podjete w
sprawie czynnosci, sqd nie jest zwiqzany ustalong w umowie wysokosciq
wynagrodzenia (...) za prowadzenie sprawy. Ustalona w taki sposéb oplata
istotnie moze roéznié sie od rzeczywiscie poniesionego przez strone kosztu profesjonalnego
petnomocnika” (zob.: A. Partyk, T. Partyk, Komentarz do § 15 rozporzqdzenia z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, Lex 2017).

(Postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2019 r., VI KZ 4/19)

W rozpoznawanej sprawie nie jest wiec ona dla Sadu wiazaca.

Jak wynika z § 15 ust. 1 powolanego wyzej Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci,
oplaty stanowiqce podstawe zasqdzenia kosztéow zastepstwa prawnego 1 kosztow
adwokackich ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych okreslonych w
rozdziatach 2-4, z czego wnosié nalezy, ze sq one podstawq do ustalenia wynagrodzenia.
Istotne rozréznienie zawiera ust. 2 i ust. 3 § 15 Rozporzqdzenia. Mianowicie, wysokos$é
wynagrodzenia w sposéb decydujqcy roéznicuje to, czy sprawa wymaga, czy tez nie
wymaga przeprowadzenia rozprawy, przy czym w sytuacji, gdy sprawa wymaga
przeprowadzenia rozprawy, sqd powinien uwzgledniaé stawke przewyzszajqcq
minimalng, ale nie wiekszq niz jej szesciokrotnosé. (Postanowienie Sqdu Najwyzszego z

dnia 24 stycznia 2019 r., II KK 324/16)

W sprawie niniejszej obronca oskarzonego domagal sie zasadzenia, zgodnie z
przedstawionymi fakturami, kwoty 10.893,66 zl, ktéra przewyzsza wysokos¢

stawki minimalnej


https://sip.lex.pl/#/document/16790926?unitId=art(16)ust(1)&cm=DOCUMENT

Whniosek taki musi rowniez zosta¢ uzasadniony, a pelnomocnik zadajacy
przyznania mu wynagrodzenia w wysokosci przewyzszajacej stawke
minimalng powinien przytoczy¢ argumenty przemawiajace w jego ocenie za
taka potrzeba. (tal tez Partyk Aleksandra, Partyk Tomasz, Oplaty za czynnosci
adwokackie. Komentarz, wyd. I11,0Opublikowano: LEX/el. 2021).

Na marginesie Sad wskazuje, iz racje ma Obwiniony i Obronca Obwinionego, iz podstawa
zasgdzenia w/w kosztow winno by¢ Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci, oplaty
stanowigce podstawe zasadzenia kosztow zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich,
aczkolwiek nie ma to wplywu na samg sentencje orzeczenia, ktore jest w ocenie WSD KIRP

prawidlowe.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



