TEZA:

Nie poinformowanie strony przez pelnomocnika o wydanym wyroku, nie uzyskanie od
strony zgody, w miare mozliwoSci pisemnej, na zaniechanie wniesienia $rodka
zaskarzenia, stanowi delikt dyscyplinarny.

Poniewaz wina obwinionego i okoliczno$ci popelnienia deliktu dyscyplinarnego nie
budza watpliwo$ci, Wyzszy Sad Dyscyplinarny, dzialajac jako sad pierwszej instancji,
udzielil zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci i wydat orzeczenie
zgodnie z wnioskiem obwinionego w trybie art. 387 k.p.k.

WO-17/23

ORZECZENIE

z dnia 17 maja 2023 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki

Sedziowie: SWSD Rafal Rybnik — sprawozdawca
SWSD Leszek Krupa

Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Anny Konczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2023 r. na rozprawie

sprawy radcy prawnego T. W.-D. wpisanego na liste radcéw prawnych prowadzona

przez Okregowa Izbe Radow Prawnych pod nr ...

obwinionego o to, ze:



bedac wyznaczonym pelomocnikiem z urzedu K. G. w postepowaniu cywilnym w
sprawie z powodztwa K. G. przeciwko (...) spolce z 0.0. w (...) sygn. akt IC 1724/18 przed
Sadem Rejonowym I Wydzial Cywilny, zgodnie z pismem Wicedziekana Rady
Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 29 maja 2019 r., w okresie od dnia 21 czerwca
2020 r. do dnia 12 sierpnia 2020 r., nierzetelnie i niesumiennie oraz z nienalezyta
staranno$cia wykonywal czynnosci zawodowe w ten sposob, ze: nie zawiadomil K. G.
ze stosownym wyprzedzeniem o terminie rozprawy w dniu 26 czerwca 2020 r. oraz
czynnoS$ciach podjetych na rozprawie w tym dniu, w tym o zamknieciu rozprawy i
odroczeniu ogloszenia wyroku do dnia 1 lipca 2020 r.; nie stawil sie w dniu 1 lipca 2020
r. w Sadzie Rejonowym na posiedzenie po$wiecone publikacji wyroku; nie zawiadomil
K.G. o treSci wyroku czeSciowego Sadu Rejonowego I Wydzial Cywilny z dnia 1 lipca
2020 r. (wyroku cze$ciowego) oraz o tre$ci postanowienia Sadu Rejonowego I Wydzial
Cywilny z dnia 1 lipca 2020 r. o zawieszeniu postepowania w sprawie z powodztwa
wzajemnego; nie przekazal niezwlocznie K. G. informacji o bezzasadnosci lub
niecelowos$ci wniesienia apelacji od wyroku cze$ciowego oraz o mozliwosci zlozenia we
wlasnym zakresie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku czeSciowego w calo$ci
lub w pkt 1. w terminie do dnia 8 lipca 2020 r. anadto o skutkach prawnych
zaniechania zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku czeSciowego; mimo niepodjecia
proby kontaktu z K. G., nie zlozyl w terminie do dnia 8 lipca 2020 r. wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku cze$ciowego w caloéci lub w pkt 1, dzialajac na
szkode K. G. i pozbawiajac go mozliwo$ci wniesienia we wlasnym zakresie lub poprzez
pelnomocnika z wyboru wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku czeSciowego i
wniesienia apelacji od tego wyroku,

tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166 tj.) w zw. z art. 6, art. 12
ust. 11 art. 44 ust. 11 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do
Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych w

Warszawie z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

na skutek wniosku obwinionego o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoS$ci
dyscyplinarnej w trybie art. 387 k.p.k.

orzeka:

1. uznaje obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego czynu;

2. wymierza obwinionemu kare upomnienia;



3. zasadza od obwinionego koszty postepowania dyscyplinarnego w kwocie 2.000,00
zt (dwa tysigce zlotych) na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie;
4. nakazuje wyplaci¢ pokrzywdzonemu K. G. kwote 132,30 zl (sto trzydzie$ci dwa zlote

i trzydziesci groszy) ze Srodkow Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

Sad Rejonowy na skutek pozwu zlozonego samodzielnie przez pokrzywdzonego
K. G.
z dnia 17 sierpnia 2018 r. o stwierdzenie niewazno$ci o§wiadczenia woli z powodu bledu
prowadzil postepowanie cywilne pod sygn. akt I C 1724/18. Postanowieniem z dnia 20
maja 2019 r. Sad Rejonowy, na wniosek pokrzywdzonego K. G., bedacego powodem
w przywolanym postepowaniu sagdowym, ustanowil mu pelnomocnika z urzedu,
ktoérego wyznaczy Okregowa Izba Radcow Prawnych. Pismem z dnia 29 maja 2019 r.
Wicedziekan Okregowej Izby Radcéw Prawnych poinformowal obwinionego radce
prawnego T.W.-D. o ustanowieniu go pelnomocnikiem z urzedu dla Pana K. G. w
sprawie sygn. akt I C 1724/18 toczacej sie przed Sadem Rejonowym, a nadto zostal
pouczony, ze ma obowiazek niezwlocznego zbadania akt sprawy, zawiadomienia strony
listem poleconym o wyznaczeniu pelnomocnikiem procesowym oraz prowadzenia
sprawy z dotozeniem nalezytej starannosci, zgodnie z Kodeksem Etyki Radcy Prawnego
oraz ze na dzien 25 czerwca 2019 r. zostala wyznaczona rozprawa. Obwiniony
przystapil do wykonywania czynnosci pelnomocnika z urzedu K. G. przed Sadem
Rejonowym w sprawie sygn. akt I C 1 724/18. Obwiniony po zapoznaniu sie z aktami
sprawy, m. in. sporzadzil i zlozyt do Sadu Rejonowego pismo przygotowawcze z dnia
25 czerwca 2019 r., wzigl udzial (wraz z pokrzywdzonym K. G.) w rozprawie w dniu 25
czerwca 2019 r., sporzadzil i ztozyl do Sadu odpowiedz na pozew wzajemny wniesiony
przez pozwanego (...) Sp. z 0.0. w (...) oraz wzial udziat (wraz z pokrzywdzonym K. G.)
w rozprawie w dniu 5 listopada 2019 r. Na rozprawie w dniu 5 listopada 2019 r. Sad
Rejonowy wyznaczyl kolejny termin rozprawy na dzieni 29 stycznia 2020 r. Rozprawa
w tym dniu nie odbyla sie z uwagi na pobyt obwinionego w szpitalu. Obwiniony nie
zawiadomit pokrzywdzonego o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 26 czerwca
2020 r. oraz o czynno$ciach podjetych przez Sad Rejonowy na rozprawie w tym dniu.
W rozprawie w dniu 26 czerwca 2020 r. obwiniony wzial udzial samodzielnie. Na tej
rozprawie przewodniczacy zamknal rozprawe i postanowit odroczy¢ ogloszenie wyroku
do dnia 1 lipca 2020 r. Obwiniony nie powiadomil pokrzywdzonego o przebiegu



rozprawy oraz o jej zamknieciu i odroczeniu ogloszenia wyroku do dnia 1 lipca 2020 r.
W dniu 1lipca 2020 r. obwiniony nie stawil sie na rozprawie w Sadzie Rejonowym. Sad,
majac na uwadze, ze na rozprawie nikt sie nie stawil, odstapil od ogloszenia wyroku
czeSciowego 1 przedstawienia ustnie zasadniczych motywow rozstrzygniecia. Sad
postanowil jednoczesnie zamknietg rozprawe w zakresie pozwu wzajemnego otworzy¢
na nowo i skierowa¢ sprawe na posiedzenie niejawne celem rozstrzygniecia co do
zawieszenia w zakresie pozwu wzajemnego. Wyrokiem cze$ciowym z dnia 1 lipca 2020
r. Sad Rejonowy w pkt 1 oddalil powodztwo glowne pokrzywdzonego K. G. i w pkt III
odstapil od obcigzenia go kosztami postepowania w zakresie powbddztwa gléwnego. W
pkt IT wyroku cze$ciowego Sad Rejonowy przyznal obwinionemu jako pelnomocnikowi
z urzedu od Skarbu Panstwa kwote 2.400,00 zl powiekszong o podatek od towarow i
ustlug tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi. Tego
samego dnia Sad Rejonowy na posiedzeniu niejawnym na mocy art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.
zawiesil postepowanie w sprawie sygn. akt I C 1724/18 w zakresie z powodztwa
wzajemnego. Obwiniony r.pr. T.W.- D. nie zlozyl wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku cze$ciowego Sadu Rejonowego. Wniosku takiego nie zlozyt roéwniez
pelnomocnik pozwanego (...) sp. z 0.0. W efekcie uzasadnienie wyroku cze$ciowego nie
zostalo w ogoble sporzadzone. obwiniony otrzymat postanowienie Sagdu Rejonowego z
dnia 1 lipca 2020 r. w przedmiocie zawieszenia postepowania w dniu 9 lipca 2020 r.
Zarzadzeniem z dnia 12 sierpnia 2020 r. SSR A. R.-D., stwierdzila, ze wyrok cze$ciowy
z dnia 1 lipca 2020 r. jest prawomocny od dnia 23 lipca 2020 r., a nadto, ze
postanowienie zdnia 1 lipca 2020 r. w przedmiocie zawieszenia postepowania
uprawomocnilo sie z dniem 17lipca 2020 r. Obwiniony nie zawiadomil
pokrzywdzonego K. G. otreSci wyroku czeSciowego Sadu Rejonowego I Wydzial
Cywilny z dnia 1 lipca 2020 r. oraz o treéci postanowienia Sadu Rejonowego I Wydzial
Cywilny z dnia 1 lipca 2020 r. o zawieszeniu postepowania W sprawie z powo6dztwa
wzajemnego, a nadto nie przekazal niezwlocznie K. G. informacji o bezzasadnoéci lub
niecelowo$ci wniesienia apelacji od wyroku cze$ciowego oraz o mozliwosci zlozenia
we wlasnym zakresie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku cze$ciowego w
calo$ci lub w pkt 1. W terminie do dnia 8 lipca 2020 r., a nadto o skutkach prawnych
zaniechania zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku cze$ciowego- Postanowieniem z
dnia 4 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w sprawie sygn. akt I C
1724/18 w zakresie powodztwa wzajemnego. Postanowienie to obwiniony otrzymat
w dniu 17 grudnia 2020 1.

Dowod: skarga na radce prawnego — k. 2; stanowisko obwinionego — k. 7-9;
dokumentacja ze sprawy I C 1724/18 — k. 28-36, 104-176; czeSciowo wyjasnienia
obwinionego — k. 186-190 oraz wyjasnienia ztozone na rozprawie 17.05.2023r.;

Obwiniony nie byl dotychczas karany dyscyplinarnie (wedlug o$wiadczenia
obwinionego zlozonego na rozprawie).



Obwiniony sktadajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym przyznat
sie do niezlozenia wniosku o uzasadnienie, w pozostalym zakresie nie przyznat sie do
zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz od samego poczatku informowal pokrzywdzonego,
iz sprawa od samego poczatku nie miala wiekszych szans powodzenia, byla
skomplikowana dowodowa, za§ doprowadzenie do odstgpienia od obcigzania
pokrzywdzonego kosztami postepowania sagdowego oraz doprowadzenie do umorzenia
postepowania w zakresie powoOdztwa wzajemnego bylo najlepszym mozliwym
rozwigzaniem sprawy pokrzywdzonego. Ponadto obwiniony wskazal, ze
z pokrzywdzonym by} utrudniony kontakt.

Na rozprawie w dniu 17 maja 2023 r. obwiniony przyznal sie do calego zarzutu
objeto wnioskiem o ukaranie i wni6st o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej w postaci kary upomnienia. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego oraz
pokrzywdzony wyrazili zgode na dobrowolne poddanie sie karze.

Dowodd: wyjasnienia obwinionego — k. 186-190 oraz wyjasnienia ztozone na
rozprawie 17.05.2023r1.;

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil na podstawie
wszystkich zebranych dowodéw w toku niniejszego postepowania, opierajac sie przede
wszystkim na dokumentach, a takze wyjasnieniach obwinionego. Stan faktyczny w
niniejszej sprawie jest bezsprzeczny, albowiem obwiniony finalnie nie kwestionowat
swojej winy, ani zadnych dowoddéw zebranych w niniejszym postepowaniu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uwzglednil wszelkie dokumenty zebrane w toku
niniejszego postepowania i powolane w stanie faktycznym (m. in. zawiadomienie o
popelieniu deliktu ,Skarga na radce prawnego”, dokumenty z akt sprawy
postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym pod sygn. akt: I C 1724/18 w
tym min.: pozew, pozew wzajemny, odpowiedZ na pozew wzajemny, protokoly
rozpraw, zalacznik do protokolu, pisma procesowe, postanowienie o ustanowieniu
pelnomocnika z urzedu, pismo o wyznaczeniu obwinionego jako pelnomocnika z
urzedu.). Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i organy,
prawidlowo pod wzgledem formalnym i prawnym, nadto ich autentyczno$¢ nie budzi
zadnych watpliwosci i nie byla przez strony kwestionowana.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w dal wiare rowniez wyja$nieniom obwinionego
radcy prawnego T. W.-D. zlozonym na etapie postepowania przygotowawczego
a nastep nie uzupelionych na rozprawie w dniu 17 maja 2023 r. Przyznat sie on do
zarzucanego mu deliktu dyscyplinarnego i nie kwestionowal ustalonego stanu



faktycznego. Wnio6st takze o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej na podstawie art. 387 k.p.k. Jego wyjasnienia nie budza watpliwosci,
albowiem s3 zgodne z zebranym materialem dowodowym w postaci dokumentow.

Reasumujac wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, Wyzszy Sad
Dyscyplinarny podzielit stanowisko Zastepcy Gléwnego Rzecznika dyscyplinarnego
oraz samego pokrzywdzonego iuwzglednil wniosek o zezwolenie na dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej przez obwinionego.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolit na ustalenie,
ze obwiniony dopuscil sie popelienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1166 tj.) wzw. z art. 6, art. 12 ust. 11 art. 44 ust. 11 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego zalacznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze radca prawny, majqc na uwadze tresé roty
slubowania okreslonej w ustawie o radcach prawnych, obowigzany jest wykonywaé
czynnosci zawodowe rzetelnie 1 uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki
zawodowej oraz dobrymi obyczajami (art. 6 KERP). Oczekiwanie, ze radca prawny
bedzie rzetelnie wykonywal swoje czynno$ci zawodowe, sprowadza sie zasadniczo do
zalozenia, ze radca prawny wypelni swoje obowiazki dokladnie, nalezycie, solidnie i
odpowiedzialnie, na wysokim poziomie, sprosta wymaganiom postawionym przez
przepisy prawa i bedzie przy tym godny zaufania. Naruszenie tak sformulowanych
obowigzkéw wykonywania czynno$ci zawodowych moze przejawiaé sie
w zaniedbaniach ~w wykonywaniu obowiazkéw, lekcewazacym stosunku do
obowigzujacych przepisow prawa, bagatelizowaniu postawionych przed radca
prawnym zadan czy spoczywajacych na nim ciezar6w, a nawet niewlaSciwej czy
niedostatecznej organizacji pracy wlasnej czy osob, z ktérych wsparcia radca prawny
korzysta przy wykonywaniu zawodu. W powyzszym kontek$cie zaakcentowania
wymaga, ze standardy czynnoS$ci zawodowych radcy prawnego, skonstruowane na
podstawie przywolanego przepisu, powinny mieSci¢ sie w granicach ustawowego
zadania cigzacego na radcach prawnych, tj. §wiadczenia pomocy prawnej. Pomoc ta,
ma na celu ochrone prawna interes6w podmiotéw, na ktérych rzecz jest wykonywana.
Zasadniczym celem czynno$ci zawodowych radcow prawnych jest zatem ochrona
interesOw reprezentowanych podmiotow, zar6wno tych z wyboru jak i ustanowionych
stronie z urzedu.

Zgodnie za$ z art. 12 ust 1 KERP radca prawny zobowiqzany jest wykonywac
czynnosci zawodowe sumiennie oraz z nalezytq starannosciq uwzgledniajqcq
profesjonalny charakter dziatania. Powyzsze nalezy interpretowac¢ w ten sposob ze od
radcy prawnego, Swiadczacego pomoc prawng, wymagana jest sumiennos¢ i najwyzsza



staranno$¢ wymagana od profesjonalisty. Zaréwno w orzecznictwie sagdowym, jak i w
pogladach doktryny ugruntowane jest stanowisko potwierdzajace, ze zawodowy
charakter dzialalno$ci oznacza podwyzszony zakres wymagan. Uzasadnione jest to
zarbwno doswiadczeniem profesjonalisty, uzyskanymi przez niego najwyzszymi
kwalifikacjami, jak i posiadang przez niego fachowa, specjalistyczna wiedza.

Wskazac nalezy rowniez, ze radca prawny, na zqgdanie klienta, obowiqgzany jest
informowaé¢ go o przebiegu sprawy i jej wyniku, a w szczegolnosci o skutkach
podejmowanych czynnoSci procesowych oraz ze Radca prawny powinien
przedstawi¢ klientowi informacje o bezzasadnoSci lub niecelowosci wnoszenia Srodka
odwolawczego od orzeczenia konczqcego sprawe w danej instancji (art. 44 ust 11 3
KERP). Powyzsze jest bezposSrednim wyrazem obowiazujacej radce prawnego,
$wiadczacego pomoc prawna, zasady lojalnosci i kierowania sie dobrem klienta w celu
ochrony jego praw. Dotyczy to min. porozumiewania sie pomiedzy radca prawnym a
klientem, na ktoére sklada sie informowanie klienta o poszczegdlnych etapach sprawy i
jej postepach oraz uzyskanie zgody na podjecie poszczegbdlnych czynnoSci lub
odstagpienie od ich wykonania. Ponadto radca prawny zobowigzany jest kazdorazowo
wyjaéni¢ klientowi skutki prawne podejmowanych czynno$ci lub ich zaniechania (w
przypadku takiej decyzji klienta). W przypadku za$ stwierdzenia bezzasadno$ci lub
niecelowo$ci wnoszenia $rodka odwolawczego od orzeczenia konczacego sprawe w
danej instancji radca prawny powinien przedstawi¢ klientowi stosowng informacje. W
przypadku odstgpienia od wniesienia Srodka odwolawczego radca prawny jest zatem
zobowigzany do niezwlocznego powiadomienia klienta o takiej decyzji w takim
terminie, by umozliwi¢ klientowi skorzystanie z pomocy prawnej innej osoby oraz
podjecie czynno$ci zwigzanych z wniesieniem Srodka. Nie jest natomiast zobligowany
do uzyskania zgody klienta na odstgpienie od wniesienia §rodka odwolawczego. W
przypadku braku kontaktu z klientem radca prawny powinien wnie$¢ Srodek
odwolawczy, chyba ze bylby w jego ocenie oczywiscie bezzasadny. Przyjmuje sie, ze
informacja o bezzasadno$ci lub niecelowo$ci wnoszenia Srodka odwolawczego od
orzeczenia konczacego sprawe w danej instancji co do zasady powinna mie¢ forme
pisemna i zostaé przedstawiona klientowi.

Powyzsze potwierdza réwniez dotychczasowe orzecznictwo dyscyplinarne, w
ktérym oceniono, ze nie poinformowanie strony przez pelnomocnika o
wydanym wyroku, nie uzyskanie od strony zgody, w miare mozliwosci
pisemnej, na zaniechanie wniesienia srodka zaskarzenia, stanowi delikt
dyscyplinarny - por. orzeczenie WSD z dn. 14.03.2016, sygn. akt: WO-72/15 oraz
orzeczenie z dn. 16.02.2023, sygn. akt: WO 206/22.

Jako, ze wina obwinionego i okoliczno$ci popelhienia deliktu dyscyplinarnego
nie budza watpliwosci, Wyzszy Sad Dyscyplinarny udzielil zezwolenia na dobrowolne



poddanie sie odpowiedzialno$ci i wydal orzeczenie zgodnie z wnioskiem o zezwolenie
na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej zlozonym przez
obwinionego na rozprawie w trybie art. 387 k.p.k.

Spoteczna szkodliwo$¢ czynu obwinionego nie byla wysoka. Obwiniony
wprawdzie wypehil swym zachowaniem znamiona czynu z art. 6, 12 ust. 1 oraz 44 ust.
113 KERP, jednakze konsekwencje zaniechan obwinionego pozostawaly bez wiekszych
konsekwencji prawnych oraz finansowych po stronie pokrzywdzonego, ktory skarge na
obwinionego zlozyl przeszlo po uplywie pottorej roku od zakonczenia postepowania
przed Sadem Rejonowym.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca Wyzszy Sad Dyscyplinarny poczytal okolicznosci
wplywajace na ocene wysokos$ci stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu obwinionego,
wcze$niejsza jego niekaralno$¢ obwinionego oraz fakt, iz obwiniony wobec trudnej
sytuacji finansowej i osobistej pokrzywdzonego wychodzil z inicjatywa pomocy
prawnej w innych watkach sprawy, do ktérych nie zostal ustanowiony (np. kontakt z
policja w karnym watku sprawy), za§ sam pokrzywdzony byl bardzo zadowolony z
jako$ci pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu przez obwinionego do dnia 1 lipca 2020
.

Brak jest okoliczno$ci obcigzajacych przemawiajacych na niekorzysé

obwinionego.
Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Wyzszy Sad Dyscyplinarny zgodnie z
wniesionym na podstawie art. 387 k.p.k. wnioskiem, wymierzyl obwinionemu kare
upomnienia. Wymierzona kara upomnienia nie jest nadmiernie surowa. Zdaniem
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, orzeczona kara upomnienia, speli cele kary w
zakresie prewencji indywidualnej, wplynie bowiem na obwinionego wychowawczo i
spowoduje, ze nie bedzie on w przyszlosci popeinial deliktow dyscyplinarnych. Ponadto
orzeczona kara upomnienia bedzie stanowila dla obwinionego wystarczajaca
dolegliwo$¢ za dokonany delikt.

O kosztach postepowania dyscyplinarnego Sad orzekl na podstawie art. 706
ustawy o radcach prawnych, w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 11 ust. 2 oraz § 3 ust. 2 uchwaly
nr 86/IX/2015 w sprawie okre§lenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego, ustalajac wysoko$é kosztow na kwote 2000,00 zt i z
uwagi na ukaranie Obwinionego obcigzyt go nimi w catosci.

Ponadto Sad w punkcie IV orzeczenia nakazal wyplaci¢ pokrzywdzonemu kwote
132,20 zl zgodnie z jego wnioskiem zlozonym na rozprawie w przedmiocie zwrotu
poniesionych i udokumentowanych kosztow stawienia sie na rozprawie w dniu 17 maja
2023 T.



