TEZA:

Obwiniony radca prawny, bedac wyznaczonym pelnomocnikiem z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym, nierzetelnie i niesumiennie oraz z nienalezyta starannos$cia wykonywal czynnos$ci
zawodowe w ten sposob, ze nie zbadal niezwlocznie akt sprawy oraz nie zawiadomil niezwlocznie
pokrzywdzonej i sadu na piSmie, nie poézniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia
zawiadomienia go o wyznaczeniu na pelnomocnika, o stwierdzeniu braku podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, dolaczajac do zawiadomienia opinie o braku podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej, wskutek czego nie wywigzal sie z obowigzku okre§lonego w art. 118 § 5 kodeksu
postepowania cywilnego, ani tez nie wnibst skargi kasacyjnej od wyroku sadu apelacyjnego w
ustawowym terminie. Nalezy wiec uzna¢, ze w przedmiotowej sprawie obwiniony radca prawny

popeknit delikt dyscyplinarny, uzasadniajacy wymierzenie kary nagany.

Sygn. akt: WO - 99/22

ORZECZENIE

z dnia 11 pazdziernika 2022 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Joanna Pilewska
SWSD Arkadiusz Sawala/sprawozdawca/
Protokolant: Piotr Ciepinski
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Dariusza Drozdowskiego

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2022 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego P. W. (...)

obwinionego o czyn z art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz w
zwigzku z art. 6 oraz art. 12 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do
uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z 22 listopada 2014 r.

w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,



orzeka:

1. uznaje radce prawnego P. W. winnym zarzuconego mu czynu i wymierza mu kare nagany;

2. na podstawie art. 700 ust. 2 ustawy o radcach prawnych zasadza od obwinionego, na rzecz
Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie, koszty postepowania przed Wyzszym Sadem

Dyscyplinarnym w zryczaltowanej kwocie 1800,00 (slownie: jeden tysigc osiemset) zlotych.

UZASADNIENIE

Pismem, ktore wplyneto 16 kwietnia 2021 r. do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych, R. D. zlozyla
wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnego P. W. w zwiazku z
zaniechaniem sporzadzenia w terminie okre§lonym w art. 118 § 5 k.p.c. opinii o braku podstaw do
wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 7 czerwca 2019 r. w sprawie o
sygn. Akt I ACa 546/18.

Rzecznik Dyscyplinarny OIRP pismem z dnia 19 kwietnia 2019 r. przekazatl skarge do Gléwnego
Rzecznika Dyscyplinarnego z uwagi na fakt, ze radca prawny P. W. jest czlonkiem Rady

Okregowej Izby Radcow Prawnych.

Pismem datowanym na dzien 6 kwietnia 2021 r. (data wplywu do Biura 9 czerwca 2021 r.) radca
prawny P. W. ustosunkowal sie do skargi pokrzywdzonej R. D. stwierdzajac, ze swoje obowiazki

w danej sprawie wykonywal sumiennie i rzetelnie.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych w przedmiotowej sprawie, Zastepca Gléwnego
Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych postanowieniem z dnia 6 sierpnia
2021 r. (sygn.. akt GRD 10/2021) wszczal dochodzenie dotyczace naruszenia przez radce
prawnego P. W. art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, a nastepnie
postanowieniem z dnia 15 grudnia 2021 r. postawit w/w radcy prawnemu zarzuty.

W ramach czynnoS$ci przeprowadzonych w niniejszym dochodzeniu dyscyplinarnym, ZGRD
poczynil nastepujace ustalenia. Postanowieniem z dnia 12 lipca 2019 r. Sad Apelacyjny, na skutek
wniosku powodki R. D. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi
kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 7 czerwca 2019 r., sygn. Akt I ACa 546/18,

ustanowil dla powodki R. D. pelnomocnika z urzedu. Okregowa Izba Radcoéw Prawnych pismem



z dnia 29 lipca 2019 r. poinformowatla r.pr. P. W. o ustanowieniu go pelnomocnikiem z urzedu
dla R. D., zgodnie z w/w postanowieniem Apelacyjnego, a nadto pouczyla go, ze jako
pelnomocnik z urzedu ma obowiazek niezwlocznego zbadania akt sprawy, zawiadomienia stron
listem poleconym o wyznaczeniu pelnomocnika procesowego oraz o prowadzeniu sprawy z
dolozeniem nalezytej staranno$ci, zgodnie z Kodeksem Etyki Radcy Prawnego. Pismem z dnia 77
sierpnia 2019 r. Sad Apelacyjny I Wydzial Cywilny przestal obwinionemu odpis wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 7 czerwca 2019 r. sygn. Akt I ACa 546/18 wraz z uzasadnieniem, ktore to
pismo obwiniony odebrat osobi$cie w dniu 19 sierpnia 2019 r. Sad Okregowy w piSmie z dnia 6
pazdziernika 2021 r. poinformowatl Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego, ze w aktach sprawy
sygn. I C 1870/17 brak pisma r.pr. P. W. o zawiadomieniu Sadu o braku podstaw do wniesienia
kasacji. Natomiast z zalgczonej do tego pisma karty czytanych akt dolaczonej do okladki akt i
zawierajacej dane oséb zapoznajacych sie z aktami w czytelni wynika, ze w okresie od 30.07.2019
r. do 19.10.2019 r. nikt nie zapoznawal sie z aktami sprawy. Sad Apelacyjny w wiadomos$ciach
elektronicznych z dnia 15 marca 2022 r. z dnia 17 marca 2022 r. poinformowal Zastepce GRD, ze
r.pr. P. W. w Sadzie Apelacyjnym nie zapoznawat sie z aktami sprawy I ACa 546/18, a nadto, ze
w/w akta sprawy nie byly w ogole przegladane. Pokrzywdzona przekazala do akt sprawy kopie
wiadomodci elektronicznej z dnia 7 kwietnia 2021 r. otrzymanej od Sadu Apelacyjnego i Wydzial
Cywilny, z ktorej wynika, ze w sprawie o sygn. akt I ACa 546/18 nie wplynela opinia o braku
podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej. Obwiniony w piSmie mylnie datowanym na dzien 6
kwietnia 2021 r. skierowanym do GRD (data wplywu 9.06.2021) wyjasnil, ze R. D. miala
Swiadomo$¢ trudnosci tematu i bezprecedensowosci sprawy, a nadto, ze ustalil z Panig R. D., ze
do konfca terminu na wniesienie skargi kasacyjnej bedzie probowal znalezé argumenty

pozwalajace wnie$¢ skarge kasacyjna.

Po przeprowadzeniu ustalen w przedmiotowym dochodzeniu, Zastepca Glownego Rzecznika
Dyscyplinarnego postanowieniem z dnia 16 marca 2022 r. (sygn. akt GRD 10/2021) zamknal
dochodzenie a nastepnie pismem z dnia 25 kwietnia 2022 r. (sygn. akt GRD 10.2021) zlozyt
wniosek o ukaranie radcy prawnego P. W. W powyzszym wniosku o ukaranie ZGRD wskazal, ze
radca prawny P. W. dzialajac jako pelnomocnik z urzedu R. D. w postepowaniu kasacyjnym w
sprawie o sygn.. akt I ACa 546/18 przed Sadem Apelacyjnym I wydzial Cywilny, nierzetelnie i
niesumiennie oraz z nienalezyta staranno$cia wykonywat czynnos$ci zawodowe w ten sposob, ze
nie zbadal niezwlocznie akt sprawy oraz nie zawiadomil na piSmie R. D. i Sadu Apelacyjnego
niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie dwoéch tygodni od dnia zawiadomienia go o wyznaczeniu

pelnomocnikiem z urzedu o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu



Apelacyjnego Krakowie z dnia 7 czerwca 2019 r., wskutek czego popeil przewinienie
dyscyplinarne okreslone przepisami ustawy o radcach prawnych i w Kodeksie Etyki Radcy
Prawnego, tj popehil przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach

prawnych w zw. z art. 6 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje.

Podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego sa przepisy ustawy o radcach
prawnych stosowane w zwigzku z przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zgodnie z art. 64
ust. 1 ustawy o radcach prawnych radca prawny podlega odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za
postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badz za naruszenie
swoich obowigzkéw zawodowych. Na podstawie art. 74! pkt 1 i 2 ustawy o radcach prawnych w
sprawach nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy

Kodeksu postepowania karnego oraz rozdziatow I-III Kodeksu karnego.

Obwiniony radca prawny P. W. jest czlonkiem Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych , zatem w
niniejszej sprawie dyscyplinarnej na podstawie art. 68 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 2 ustawy o
radcach prawnych, Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpatrzyl ja jako sad pierwszej instancji.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad doszed} do przekonania, ze obwiniony

dopuscil sie czynu sprzecznego z zasadami wykonywania zawodu radcy prawnego.

Podstawa danego rozstrzygniecia Sadu sg nastepujace powody.

Jak shusznie wskazal Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego we wniosku o ukaranie z
dnia 25 kwietnia 2022 r., doreczenie obwinionemu radcy prawnemu P. W. pisma Dziekana Rady
OIRP wyznaczajacego go pelnomocnikiem z urzedu utworzylo szereg obowiazkow, jakie cigza na
pelnomocniku z urzedu. Obowiazkiem tym bylo w pierwszej kolejnoSci — stosownie do § 20
Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego stanowigcego Zalgcznik do uchwaly Nr
94/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 13 czerwca 2015 r. w sprawie Regulaminu
wykonywania zawodu radcy prawnego - zapoznanie sie z aktami i nawigzanie kontaktu z klientka.
W Swietle faktu, ze otwarty byt termin do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego, obwiniony zobowigzany byt do oceny, czy wniesienie takiego $rodka ma
uzasadnione podstawy, a w przypadku odpowiedzi negatywnej - powstawala koniecznos$¢
sporzadzenia opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego, obwiniony zobowigzany byt do oceny, czy wniesienie takiego $rodka ma

uzasadnione podstawy, a w przypadku odpowiedzi negatywnej - powstawala konieczno§é



sporzadzenia opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu

Apelacyjnego i zlozenia jej w Sadzie Apelacyjnym .

Zgodnie z art. 118 § 5 k.p.c. ,Jezeli adwokat lub radca prawny ustanowiony w zwigzku z
postepowaniem kasacyjnym lub postepowaniem ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi, jest obowigzany
niezwlocznie zawiadomi¢ na piSmie o tym strone oraz sad, nie p6zniej niz w terminie dwoch
tygodni od dnia zawiadomienia go o wyznaczeniu. Do zawiadomienia adwokat lub radca prawny
dolacza sporzadzong przez siebie opinie o braku podstaw do wniesienia skargi. Opinia nie jest

zalgczana do akt sprawy i nie jest doreczana stronie przeciwne;j.”

Obowiazek niezwlocznego zawiadomienia na piSmie strony oraz sadu wynika, takze z § 23 ust. 3
Regulaminu. Jest to obowigzek o charakterze bezwzglednym w tym sensie, ze nie niwecza go np.
ewentualne odmienne ustalenia z klientem. Zgodnie z § 23 ust. 5 Regulaminu w przypadku
przestania przez radce prawnego zawiadomienia wraz z opinia ustaje obowiazek prowadzenia
sprawy spoczywajacy na radcy prawnym jako pelnomocniku z urzedu. Natomiast niezlozenie
zawiadomienia o braku podstawy do wniesienia skargi kasacyjnej nie powoduje ustania

obowigzku prowadzenia sprawy.

Ze zgromadzonego materialtu dowodowego, jednoznacznie wynika, ze obwiniony naruszyl
obowiazki zapoznania sie z aktami sprawy o sygn. akt I ACa 546/18, zawiadomienia Sadu
Apelacyjnego i pokrzywdzonej R. D. o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej oraz
obowiazek dalszego prowadzenia sprawy, w tym wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego. Tym samym naruszyl art. 6 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego zalacznik do Uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych w Warszawie z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
Zgodnie z art. 6 KERP radca prawny, majac na uwadze tre$¢ roty Slubowania okre$lonej w
ustawie o radcach prawnych, obowigzany jest wykonywaé czynno$ci zawodowe rzetelnie i
uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrym obyczajami. Natomiast
zgodnie z art. 12 ust. 1 KERP radca prawny zobowiazany jest wykonywaé¢ czynno$ci zawodowe

sumiennie oraz z nalezyta staranno$cig uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania.

Treé¢ art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych - wskazuje, ze radcowie
prawni i aplikancie radcowscy podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie

sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badz za naruszenie swych



obowigzkow zawodowych.

W ocenie Sadu Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego wlasciwie ocenit przedmiotowa
sprawe i w pelni zasadnie zlozyl wniosek o ukaranie obwinionego.

Dowody wskazane w przez pokrzywdzona R. i D. w skardze oraz w toku niniejszego dochodzenia
dyscyplinarnego a takze zlozone przez nig w dniu 8 marca 2022 r. zeznania s calo$ciowo spojne i
potwierdzajac zasadno$¢ stwierdzenia, ze obwiniony nie dopelil w przedmiotowej sprawie
obowigzkéw pelnomocnika z urzedu, co wlasciwie wykazal Zastepca Glownego Rzecznika

Dyscyplinarnego w prowadzonym dochodzeniu i wniosku o ukaranie.

Nalezy tez wskaza¢, ze obwiniony radca prawny P. W. prawidlowo wezwany, nie stawil sie w dniu
15 grudnia 2021 r. w Biurze Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, a nadto nie usprawiedliwil
swojej nieobecnosci. W przedmiotowym postepowaniu dyscyplinarnym obwiniony jedynie zlozyl
jedno pismo do Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego (z data wplywu 09.06.2021), w ktérym
ustosunkowat sie do skargi R. D., natomiast w dalszym toku prowadzonego dochodzenia

obwiniony nie podjal zadnych czynnosci.

Kluczowym dowodami w danej sprawie sg : pismo otrzymane od Sadu Okregowego z dnia 6
pazdziernika 2021 r. oraz e-mail do Sadu Apelacyjnego z dnia 15 marca 2022 r. , z ktérych
jednoznacznie wynika, ze obwiniony jako pelnomocnik z urzedu R. D. nie zapoznal sie z aktami

sprawy oraz nie ztozyl pisma o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjne;j.

Powyzsze informacje przekazane od sadow sag zbiezne z informacjami i dowodami wskazanymi

przez Pokrzywdzona R. D.

Natomiast w $wietle powyzszych dowodow przekazanych przez sady powszechne, wyjasnienia
obwinionego zawarte w piSmie zlozonym do Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego nalezy uznaé

za niewiarygodne i sprzeczne ze stanem faktycznym sprawy.

Poczynione prze rzecznika dyscyplinarnego oraz sad ustalenia a takze znajdujace sie w aktach
spawy dowody - w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w pelni potwierdzaja zasadnos$é
zarzutow jakie zostaly przedstawione obwinionemu - tj. ze bedac wyznaczonym pelnomocnikiem
z urzedu R. D. w postepowaniu kasacyjnym w sprawie z powo6dztwa R. D. przeciwko S. D. sygn.
akt I ACa 546/18 przed Sadem Apelacyjnym , zgodnie z pismem Dziekana Rady Okregowej Izby
Radcéw Prawnych z dnia 29 lipca 2019 r., odebranym osobiscie w dniu 30 lipca 2019 r., w

okresie od 30 lipca 2019 r. do 19 pazdziernika 2019 r., nierzetelnie i niesumiennie oraz z



nienalezyta staranno$cia wykonywal czynnosSci zawodowe w ten sposdb, ze nie zbadal
niezwlocznie akt sprawy sygn. akt I ACa 546/18 oraz nie zawiadomil na pisémie pokrzywdzonej i
SA niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia zawiadomienia go o
wyznaczeniu, tj. nie pozniej niz w dniu 13 sierpnia 2019 r., o stwierdzeniu braku podstaw do
wniesienia skargi kasacyjnej, dolaczajac do zawiadomienia opinie o braku podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, dolaczajac do zawiadomienia opinie o braku podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego =z dnia 7 czerwca 2019 r., wskutek czego nie wywiazat
sie z obowigzku okre$lonego art. 118 § 5 zdanie pierwsze i drugie Kodeksu postepowania
cywilnego, ani tez nie wniost skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w ustawowym
terminie. Nalezy zatem uznac, ze w przedmiotowej sprawie obwiniony dzialal na szkode R. D., tj.
popehil przewinienie dyscyplinarne okre§lone w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw.

z art. 61 art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W  kwestii wymiaru kary, sad podzielit stanowisko Zastepcy Glownego Rzecznika

Dyscyplinarnego i uznatl kare nagany za adekwatna w przedmiotowej sprawie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70¢ ustawy o radcach prawnych. Z danego
przepisu wynika, ze w razie ukarania koszt postepowania ponosi obwiniony, co mialo

zastosowanie w niniejszej sprawie.



