TEZA:

Orzeczona wobec obwinionej kara pieniezna w wysoko$ci 3900 zl. za niedopelnienie
obowiazku doskonalenia zawodowego jest zbyt surowa w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego. Obwiniona nie jest osoba majetna i utrzymuje sie ze skromne;j
emerytury. W okresie szkoleniowym jej aktywno$¢ zawodowa skupiala sie na
zakonczeniu prowadzonych spraw i wygaszaniu dzialalno$ci. W ocenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego nagana jest karg odpowiednia i sprawiedliwa, w odniesieniu do
stopnia szkodliwosci deliktu dyscyplinarnego. Taka kara speklnia zasady prewencji
zaréwno indywidualnej jak i generalne;j.

WO0-9/23

ORZECZENIE

z dnia 5 kwietnia 2023 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Karolina Szal
Sedziowie: S WSD Pawel Libertowski
S WSD Tomasz Jankowski (sprawozdawca)
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Michala

Jasiaka
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2023 r. na rozprawie

sprawy radcy prawnego B. B.(nr wpisu ...),
obwinionego o to ze: w (...) w okresie od dnia 01 stycznia 2018r. do dnia 31 grudnia
2020r. nie wypelila obowigzku uczestnictwa w szkoleniach zawodowych radcow

prawnych i nie uzyskala wymaganej ilo$ci 40 punktow szkoleniowych,



tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 o radcach prawnych w zw. z art. 14 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw.
z 8§ 2 8 4,18 7 ust 1 Regulaminu zasad wypeliania obowigzku doskonalenia
zawodowego przez radcéw prawnych i zadan organdéw samorzadu zawodowego
shuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku stanowigcego zalacznik do
Uchwaly 295/X/2018 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 12 lipca
2018r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly w sprawie Regulaminu zasad
wypeliania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zadan

organow samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku,

po rozpoznaniu odwolania obwinionej B. B. od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 17 maja 2022 roku, sygn.
akt D 89/X1/22/sz

orzeka:

1. zmienia zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Katowicach w
ten sposob, ze zamiast kary pienieznej wymierza obwinionej kare nagany,

2. zasadza od obwinionej r.pr. B. B. koszty postepowania odwolawczego przed
Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w
kwocie 1000 7zl (jeden tysigc zlotych) platne na rzecz Krajowej Izby Radcow

Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych, orzeczeniem
z dnia 17 maja 2022 roku wydanym w sprawie sygn. akt D 89/X1//22/sz uznal radce
prawnego B. B. winng tego, ze w (...) w okresie trwal od dnia 01 stycznia 2018r. do dnia
31 grudnia 2020r. nie wypeknila obowigzku uczestnictwa w szkoleniach zawodowych
radcow prawnych i nie uzyskala wymaganej iloSci 40 punktow szkoleniowych, tj.
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 o radcach prawnych w zw. z art. 14 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z

§ 2, § 4,1 8§ 7 ust 1 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia



zawodowego przez radcéw prawnych i zadan organéw samorzadu zawodowego
shuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku stanowiacego zalacznik do
Uchwaly 295/X/2018 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 12 lipca
2018r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly w sprawie Regulaminu zasad
wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcoéw prawnych i zadan
organow samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku.

Od powyzszego orzeczenia obwiniona radcy prawny wywiodla odwolanie
wnioskujac o odstgpienie od wymierzania kary pienieznej i kosztow procesu. W
uzasadnieniu odwolania obwiniona wywiodla, iz aktualnie jest emerytem.
Otrzymywana emerytura nie jest wysoka. W okresie szkoleniowym uzyskiwala niskie
dochody z kancelarii poniewaz jej praca skupiala sie na wygaszaniu dzialalnosci. Z tych

tez przyczyn objecie jej obowigzkiem szkoleniowym nie powinno mie¢ miejsca.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych

w Warszawie zwazyl co nastepuje.

Odwolanie jest zasadne i nie zaslugujace na uwzglednienie w zakresie
wymierzonej obwinionej kary. W pozostalym zakresie tj. w zakresie winy obwinionej
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie uznal je za
uzasadnione.

Zgodnie z art. 74* pkt 1 Ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego. Odpowiednie stosowanie
przepisOw prawa jest czynnoscia polegajaca na stosowaniu odpowiednich przepiséw
bez zadnych modyfikacji, stosowani przepisow z pewnymi modyfikacjami oraz nie
stosowaniu przepiséw, ktore ze wzgledu na ich bezprzedmiotowos¢ lub sprzecznosé z
przepisami ustanowionymi dla tych stosunkéw, do ktorych mialy by¢ stosowane
odpowiednio, nie moga by¢ w ogdle stosowane.

Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w Srodku

odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu — réwniez w

granicach podniesionych zarzutow, uwzgledniajac tre$¢ art. 447 § 1-3, a w zakresie

szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 kpk. Sad

odwolawczy jest zobowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w Srodku
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odwolawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zgodnie natomiast z dyspozycja art.
437 § 1-2 kpk po rozpoznaniu Srodka odwolawczego sad orzeka o utrzymaniu w mocy,

zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w calo$ci lub w czesci.

Obowiazek doksztalcania zawodowego wynika z art. 14 pkt 1 i pkt 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego. Zasady wypelniania przez radce prawnego obowigzku
doskonalenia zawodowego zawarte zostaly w Regulaminie zasad wypelniania
obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zadan organow
samorzadu shuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku. Zgodnie z art. 14
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, obowigzkiem radcy prawnego jest dbalo$¢ o rozwoj
zawodowy poprzez ksztalcenie ustawiczne oraz branie udzialu w szkoleniach
zawodowych na zasadach okreS§lonych przez wlasciwy organ samorzadu, a
niewykonanie obowigzku szkoleniowego jest naruszeniem tych norm i zasad.
Obwiniona radca prawny nie uzyskala wymaganej liczby punktéw szkoleniowych w
cyklu szkoleniowym 2018-2020, co zreszta sama potwierdzila w pi§émie skierowanym
do Rzecznika Dyscyplinarnego w dn. 2 listopada 2021r. oraz w odwolaniu skierowanym
do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego. Zatem w Swietle takich okoliczno$ci uznaé nalezy,

iz dopuscila sie ona deliktu dyscyplinarnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny poprawnie dokonat oceny zachowania
obwinionego radcy prawnego i prawidlowo wustalil stan faktyczny zwigzany
niewykonaniem obowigzku doksztalcania sie radcy prawnego. Dokonana przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny ocena dowodéw nosi znamiona oceny swobodnej
zgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego orzeczona wobec obwinionej kara
pieniezna w wysoko$ci 3900 zl., pomimo, iz zostala wymierzona w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia jest zbyt surowa, w S$wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego. Sad ma do wyboru katalog spraw poczawszy od upomnienie
skonczywszy na najsurowszej karze pozbawienia prawa do wykonywania zawodu. Kara
pieniezna miesci sie w Srodku katalogu kar. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze oceniane
zachowanie jest naganne na gruncie przepisow deontologii zawodowej radcow
prawnych i winno pozosta¢ napietnowane. Obwiniona wskazala jednak, ze nie jest
osobg majetng i utrzymuje sie ze skromnej emerytury. W okresie szkoleniowym jej
dzialalnos¢ zawodowa skupiala sie na zakonczeniu prowadzonych spraw i jej

wygaszaniu. Z tych tez przyczyn orzeczona wobec obwinianej kara winna by¢ dolegliwa
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ale nie przekracza¢ stopnia winy. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nagana
jest kara surowa i sprawiedliwg, odzwierciedlajaca stopien szkodliwosci deliktu
dyscyplinarnego, spelniajaca zasady prewencji zarowno indywidualnej jak i generalne;.

Koszty postepowania przed Sadami dyscyplinarnymi okreslaja przepisy nizej
wymienianej Uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych w sprawie okreslenia
wysokos$ci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego. Sad I instancji
orzekl zryczaltowane koszty w wysokosci 750 zl, 1 sa to koszty odpowiadajace nakladom
pracy personelu zaangazowanego i prowadzacego dochodzenie dyscyplinarne tj. w
szczegOlnosci koszty Rzecznika dyscyplinarnego, koszty posiedzen OSD, koszty obstugi
technicznej, korespondencji etc. Zdaniem Sadu rozpoznajacego odwolanie okreslone w
orzeczeniu koszty nie sa wygérowane.

Sad Odwotawczy nie dopatrzyt sie rowniez przestanek zastosowania z urzedu art.
439 kpk lub art. 440 kpk.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej
Izbie Radcow Prawnych w Warszawie orzeczono zgodnie z art. 70¢ ustawy z dnia 6
lipca 1982r. o radcach prawnych w zw. z §1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 86/IX/2015
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okre$lenia
wysokosci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego, wymierzajac je w

dolnej granicy.



