TEZA:

Obwiniony radca prawny w zazaleniu na postanowienie w przedmiocie zasadzenia
zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego nie wykazal, jak rowniez
nie przywolal w sprawie istotnych z punktu widzenia rozpatrywanego wniosku,
okoliczno$ci faktycznych wypehiajacych przestanki uzasadniajace zwolnienie go z

kosztow postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym.

Sygn. akt: WO-88/21

POSTANOWIENIE

z dnia 23 lutego 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny

Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Leszek Korczak

Sedziowie: SWSD Stawomir Pilipiec - sprawozdawca
SWSD Stawomir Bereza
Protokolant: Piotr Ciepinski

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2023 r. na posiedzeniu

sprawy radcy prawnego K. 1., nr wpisu (...)

z powodu wniesienia przez obwinionego zazalenia na pkt 2 Orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Rady Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 14
czerwca

2022 r., sygn. akt: WO-88/21 w przedmiocie zasadzenia zryczaltowanych kosztéw

procesu,



postanawia

I. utrzyma¢ w mocy pkt 2 zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 14
czerwca 2022., sygn. akt: WO-88/21 w zaskarzonej czesci.

Il. koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym ponosi

Krajowa Izba Radcoéw Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych (dalej: WSD) w
dniu 14 czerwca 2022 r., utrzymal w mocy orzeczenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP z dnia 17 marca 2020 r. W zaskarzonej czeSci, w pkt. 5
orzeczenia WSD na podstawie art. 70(6) ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o radcach
prawnych, zasadzil od radcy prawnego K. 1. (dalej: Obwiniony) koszty postepowania
przed WSD w zryczaltowanej wysokoSci 1.800 zl platne na rzecz Krajowej Izby
Radcow Prawnych. W uzasadnieniu orzeczenia WSD powolal sie rowniez na § 1 ust.
1 pkt 2 uchwaty nr 86/IX/2015 Krajowej Izby radcow Prawnych z 20 marca 2015 .
W sprawie zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.

W dniu 12 wrze$nia 2022 r (data wplywu 19 wrze$nia 2022 r.) zazalenie na
postanowienie w przedmiocie zasgdzenia zryczaltowanych kosztéow procesu do
innego rownorzednego skladu Sadu Odwolawczego zlozyl Obwiniony.
Zakwestionowal je w calo$ci oraz wniost o odstgpienie od obcigzania go
zryczaltowanymi kosztami procesu w kwocie 1.800,00 zt z uwagi na jego trudna
sytuacje majatkowa i osobista. W wuzasadnieniu podnidést, ze w 2021 r.
zdiagnozowano u niego nowotwor zotadka i przelyku i od tamtej pory jest pod stalg
opieka onkologiczng (m.in. przebyta operacja, chemioterapie i wdrozone leczenie
specjalistyczne), a jego stan zdrowia znaczaco sie pogorszyl, co skutkowalo réwniez
ograniczeniem dzialalnosci zawodowej oraz osigganych dochodow. Wyjasnil
dodatkowo, ze z tytulu dzialalnosSci gospodarczej nie osigga zyskow, poniewaz jego
zastepstwa i prowadzone sprawy to albo sprawy pro bono, albo za niewielkim
wynagrodzeniem, co nie pokrywa kosztow prowadzenia kancelarii. O swoich
obcigzeniach napisal we wcze$niejszym wniosku o przyznanie obroncy z urzedu

(m.in. rata kredytu w kwocie zblizonej do 2.000 zl miesiecznie i na chwile obecna



wydatki te ponosi wspétdtuznik Daniela Izdebska). Dlatego tez wniost o odstapienie

od obcigzania go zryczaltowanymi kosztami procesu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Zazalenie Obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie w calosci.

Z Pisma Obwinionego z dnia 8 pazdziernika 2021 r., w ktérym Obwiniony
zlozyl os§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku i dochodach i zrodtach utrzymania
wynika, ze jego 6wczesne wynagrodzenie wynosilo 2.800 zt i bylo jedynym Zr6dlem
dochodu. Dodatkowo bylo obcigzone alimentami na rzecz 2 dzieci w kwocie po 500
z} oraz splatg raty kredytu w kwocie 1000 zl, na utrzymanie pozostawata mu kwota
nie wyzsza niz 800 zl. (k. 379). Natomiast do dania posiedzenia WSD nie przedstawil
nowego o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku i dochodach i Zrédlach
utrzymania. Jedynie w zazaleniu wskazal na swoja trudng sytuacje zdrowotna i
materialng. Z informacji przestanej przez OIRP w dniu 8 lutego 2023 r. wynika, ze
K.I. wykonuje zawod na podstawie stosunku pracy i w kancelarii radcy prawnego.
Na przeslany adres mailowy w dniu 10 lutego 2023 r. Sekretariat WSD wystal do
Obwinionego maila z pro$ba o uprawdopodobnienie zlego stanu zdrowia i statusu
majatkowego. Obwiniony do dnia posiedzenia WSD nie udzielil odpowiedzi. Jedyny
dowdd choroby Obwinionego stanowi zaswiadczenie lekarskie z dnia 1 lutego 2022
r., z ktorego wynika, ze Obwiniony jest w trakcie chemioterapii i wymaga pracy w
miejscu zamieszkania (k. 420).

Zatem zdaniem WSD Obwiniony nie wykazal, jak rowniez nie przywolal w
sprawie istotnych z punktu widzenia rozpatrywanego wniosku okoliczno$ci
faktycznych wypekiajacych przestanki, ktore uzasadnialy by zwolnienie go z
kosztow postepowania odwolawczego przed WSD.

Zgodnie z art. 70(6) ust. 1 i 3 ustawy o radcach prawnych, koszty
postepowania dyscyplinarnego maja charakter zryczaltowany, a ich wysokos§¢
okreSla w drodze uchwaly Krajowa Rada Radcow Prawnych, majac na uwadze
przecietne koszty postepowania. Zgodnie z § 1 ust 1 pkt 2 uchwaly KRRP nr
86/IX/2015 z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okres§lenia wysokoSci
zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego, wydanej na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w art. 70(6) ust. 3 ustawy o radcach prawnych,
zryczaltowane koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
postepowaniu odwolawczym wynosza od 1.000 do 3.000 zl. Zatem kwota 1.800 zl

jest kwota mieszczacy sie przedziale i mozliwa do orzeczenia. Podkresli¢ takze



nalezy, ze - stosownie do przepisu art. 70(6) ust. 2 ustawy - w razie ukarania koszty
postepowania ponosi Obwiniony. Zgodnie z pogladami wyrazanymi w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ,wlasciwe odczytanie art. 70(6) ustawy o radcach prawnych musi
prowadzi¢ do wniosku, ze obwiniony ponosi te (i tylko te) koszty postepowania,
ktore wigzaly sie z czynem, za ktory zostal ukarany, zatem nie moga go obcigzac
wszelkie inne koszty” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2013 roku, SDI
25/13, Lex nr 1381025).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w dniu 19 pazdziernika 2022 r., w jego sprawie
kasacje do Sadu Najwyzszego od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia
14 czerwca 2022, sygn. akt WO-88/21, wniosla jego Obronca z urzedu. Ponadto
kasacje wniost rowniez Obwiniony, w dniu 6 pazdziernika 2022 r. Wprawdzie
pomylil sie co do daty orzeczenia WSD (wpisal date 31 sierpnia 2022 r. — date
przestania odpisow orzeczenia przez Biuro WSD, zamiast daty wydania orzeczenia
przez WSD tj. 14 czerwca 2022 r.) ale z powyzszego wynika, ze Obwiniony, poza
postepowaniem zazaleniowym, poszukuje rowniez mozliwo$ci ochrony swoich praw
droga kasacyjna. Zdaniem WSD jest to prawidlowy kierunek, ktory w przypadku
powodzenia skasuje orzeczenie WSD a wiec i rozstrzygniecie co do kosztow. Co
wiecej, z uwagi na postepowanie kasacyjne orzeczenia sadow dyscyplinarnych, takze
w czesci rozstrzygajacej o kosztach, nie sg wykonalne do czasu rozpoznania kasacji
(art. 62(5) ust. 2 ustawy o radcach prawnych).

Ponad to, zdaniem WSD jezeli powolywane przez Obwinionego w odwolaniu
dolegliwosci (choroby) istniejg i zostang wykazane, czego Obwiniony w niniejszym
postepowaniu nie uczynil, bedzie on mial mozliwo§¢ na etapie egzekwowania
kosztow wystapi¢ do wlasciwych organéw samorzadu radcow prawnych o udzielenie
stosownej ulgi w splacie nalezno$ci i (np. rozlozenia na raty czy umorzenia).

Koszty postepowania ponosi Krajowa Izba Radcow Prawnych w Warszawie.

Majac na uwadze powyzsze Wyzszy Sad Dyscyplinarny postanowil jak w

sentencji.



