TEZA:
Naruszenie prawa do obrony Obwinionego, okre$lone w art. 6 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o

radcach prawnych, polegalo na przeprowadzeniu rozprawy pod nieobecno$¢ obwinionego w
sytuacji zlozenia przez niego wniosku o odroczenie terminu rozprawy ze wskazaniem
okolicznoéci uniemozliwiajacej udzial w rozprawie, w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13
grudnia 2021 r. nauki zdalnej w szkolach w okresie od 20 grudnia 2021 r. do 9 stycznia 2022 1. z
powodu z zagrozenia COVID-19, co skutkowalo koniecznoScia sprawowania opieki nad
maloletnimi dzie¢mi. Wobec powyzszego orzeczenie nalezalo uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do

ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

WO - 80/22

ORZECZENIE

z dnia 11 pazdziernika 2022 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Krzysztof Gorecki /sprawozdawca/

Sedziowie: S WSD Arkadiusz Sawala
S WSD Joanna Pilewska
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Dariusza Drozdowskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2022 r. sprawy radcy prawnego W. S.,

nr wpisu (...)

obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu zasad etyki
radcy prawnego - art. 64 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 11 2,

art. 12 ust. 1, art. 36 ust. 2, art. 43 ust. 2 i art. 47 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP z dnia

21 grudnia 2021 r., sygn. akt D 42/XI/21

orzeka:



1. uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania

Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu OIRP,

2. o kosztach postepowania odwolawczego w kwocie 1.800 zt rozstrzygnie Okregowy Sad

Dyscyplinarny OIRP w przy ponownym rozpoznawaniu sprawy.

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w sprawie D 42/XI/21 wydal w dniu 21 grudnia 2021 r.
orzeczenie, w ktorym uznal radce prawnego W. S., nr wpisu (...), za winnego czynu, polegajacego
na tym, ze w okresie od 13 lipca 2017 r. do 1 lutego 2021 r. w C., w sposob przewlekly nie
wykonywal czynnoSci polegajacych na opracowaniu i zlozeniu pozwu o zaplate przeciwko E. C.,
do wykonania ktorych zobowigzal sie wobec mocodawcy Pana Z. C., pomimo iz:

- wdniu 13 lipca 2017 r. odebral od swego mocodawcy wynagrodzenie w wysokos$ci 1217 zl,

- wdniu 1 sierpnia 2017 r. pobral od mocodawcy 267 z} tytulem oplaty sadowej i skarbowej,

- w dniu 15 stycznia 2021 r. zlozyl mocodawcy pisemne o$wiadczenie, iz do 20 stycznia 2021 .
zostanie zlozony pozew lub wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie, jednakze w
rozsadnym terminie, pozwu lub wniosku takiego nie opracowat i nie zlozyl, a takze, w tymze
terminie nie poinformowal swojego mocodawcy, iz zlozenie takiego powodztwa jest
nieuzasadnione badZ niewskazane i ostatecznie w dniu 1 lutego 2021 r. rozwigzal laczacy go z
mocodawcg stosunek pelnomocnictwa, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8, art. 12 ust. 11 art. 47 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego i wymierzyl mu za to kare pieniezna w kwocie 8.400.00 zl.

Sad dyscyplinarny I instancji obciazyl tez obwinionego kosztami postepowania
dyscyplinarnego w kwocie 1.250 zl. Orzeczenie to zaskarzyl w calo$ci obwiniony, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego - art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, art.
8, art. 12 ust. 1 i art. 47 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez jego zastosowanie i
niewlasciwa jego interpretacje przez przyjecie, iz obwiniony w kontakcie z klientem Z. C.
postepowal w sposéb nierzetelny, niezgody z dobrem klienta, a takze, iz rezygnujac z
prowadzenia sprawy nie zadbal o interes klienta w sytuacji, gdy stosunek pelnomocnictwa
zostal rozwigzany obopolnie, klient o$wiadczyl o braku zastrzezen a obwiniony dokonal

rozliczenia z klientem;



2. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo bezposredni wplyw na tre$¢ orzeczenia:

« art. 374 k.p.k. - poprzez przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ obwinionego w sytuacji
jego wniosku o0 odroczenie terminu ze wskazaniem obiektywnej okoliczno$ci
uniemozliwiajagcej obwinionemu udzial w wyznaczonej rozprawie a to w zwigzku z
powszechnie dostepng informacja o wprowadzeniu nauki zdalnej w szkotach w okresie od 20
grudnia 2021 r. do 9 stycznia 2022 r. spowodowanej zagrozeniem COVID-19 przez Ministra
Edukacji i Nauki,

- art. 7 k.p.k. - poprzez dokonanie oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego w sposéb
dowolny, sprzeczny z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz niezasadne przypisanie
obwinionemu winy podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do
przyjecia, iz obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, w szczegélnoSci poprzez ustalenie, iz

obwiniony dzialal na szkode klienta,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial bezposredni
wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia (art. 438 pkt 4 k.p.k), polegajacy na calkowitym
pominieciu formy rozwigzania pelnomocnictwa, o§wiadczenia klienta co do braku zastrzezen

oraz prawidlowego rozliczenia sie obwinionego z klientem,

4. naruszenie przepisOw postepowania (art. 438 pkt 4 k.p.k.) poprzez wymierzenie obwinionemu

razaco niewspolmiernej kary pieniezne;j.

Obwiniony wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia w calo$ci poprzez uniewinnienie go od
zarzucanego czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Skuteczny okazal sie zarzut naruszenia prawa do obrony (art. 6 k.p.k.). Polegalo to na
przeprowadzeniu rozprawy pod nieobecno$¢ obwinionego w sytuacji zlozenia przez niego
wniosku o odroczenie terminu ze wskazaniem okoliczno$ci uniemozliwiajacej udzial w rozprawie
w dniu 21 grudnia 2021 r. w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 2021 r. nauki zdalnej
w szkolach w okresie od 20 grudnia 2021 r. do 9 stycznia 2022 r. z powodu z zagrozenia COVID-
19, co skutkowalo konieczno$cia sprawowania opieki nad maloletnimi dzie¢mi (art. 374 k.p.k.).
Uzupeklieniem podstaw prawnych majacych tu zastosowanie jest przepis ustawy o radcach

prawnych regulujacy zasady odraczania lub przerwanie rozprawy. Artykul 683 ust. 2 ustawy



stanowi, iz niestawiennictwo obwinionego lub jego obroncy na rozprawe nie wstrzymuje
rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia czynnosci, chyba ze nalezycie usprawiedliwig oni swoja
nieobecno$¢, jednocze$nie wnoszac o odroczenie rozprawy. Z ust. 3 art. 683 wynika z kolei, iz
nalezyte usprawiedliwienie nieobecno$ci wymaga wskazania i uprawdopodobnienia wyjatkowych

przyczyn tego stanu rzeczy.

Oceniajac okolicznoSci zlozenia wspomnianego wniosku nalezy uzna¢, ze winien on byl zostaé
uwzgledniony. Po pierwsze, wniosek wplynal do OSD na dzien przed rozprawa, tj. 20 grudnia
2021 r. Po drugie, dotyczyl przeszkody o naglym charakterze, bowiem nauka zdalna zostala
wprowadzona wlasnie na dzien przed rozprawa. Po trzecie, byl to pierwszy termin rozprawy w tej
sprawie. Po czwarte, obwiniony zaproponowal nowy termin na drugg polowe stycznia 2022 r., a
wiec niedtugo po zakonczeniu okresu nauki zdalnej. Zatem, nie spowodowaloby to istotnej zwloki
w postepowaniu. Po pigte wreszcie, akta sprawy dowodza, ze odroczenie rozprawy nie groziloby

w zaden sposob uplywem terminu przedawnienia karalnoSci zarzucanego czynu.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, istotne okoliczno$ci
tej sprawy nie zostaly do konca wyjasnione. Chodzi o sposéb zakoniczenia zlecenia i rozwigzania
stosunku pelnomocnictwa. Obwiniony twierdzi bowiem, ze dokument porozumienia miedzy
stronami z dnia 1 lutego 2021 r. (k.5) mial kwitowac jego dotychczasowe dzialania w tej sprawie i
Swiadczy¢ o tym, ze pokrzywdzony nie roécil wobec obwinionego pretensji z tego tytulu. Wobec
argumentacji podnoszonej przez obwinionego celowe jest, by przy ponownym rozpoznaniu
sprawy umozliwi¢ jednoczesne stawiennictwo na rozprawie obwinionego i pokrzywdzonego i
wyjasnienie okoliczno$ci sporzadzenia tego dokumentu oraz tego, co strony rozumialy poprzez

zapis zawarty w jego trzecim akapicie.

Wobec naruszenia prawa do obrony poprzez nieodroczenie rozprawy w sytuacji wyjatkowej,
przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ obwinionego i wydanie orzeczenia w tym samym
dniu, co lacznie moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.) orzeczenie nalezalo

uchylic i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Rozpoznawanie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny zarzutow odwolania w zakresie szerszym niz
wyzej przedstawiony bylo bezprzedmiotowe dla dalszego przebiegu postepowania (art. 436
k.p.k.).

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 700 ust. 11 2

ustawy o radcach prawnych w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 uchwaly Krajowej Rady Radcow



Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/1X/2015, pozostawiajac rozstrzygniecie o tym, kto je

poniesie Sadowi I instancji.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



