TEZA:

Zwrot sprawy do rzecznika dyscyplinarnego celem uzupelienia dochodzenia jest mozliwy
wowczas, gdy kumulatywnie spelnione zostang nastepujace przestanki:

1) stwierdzono istotne braki postepowania przygotowawczego (dochodzenia),

2) usuniecie przez sad brakéw postepowania powodowaloby znaczne trudnos$ci, zwlaszcza, gdy
dotycza one poszukiwania dowodow,

3) w sprawie nie doszlo do rozpoczecia rozprawy gléwnej (postepowania przed sadem
dyscyplinarnym).

Z istotnymi brakami postepowania przygotowawczego (dochodzenia) mamy do czynienia
wowczas, gdy bez ich usuniecia nie jest mozliwe przeprowadzenie postepowania sadowego,

wzglednie nie jest mozliwe przeprowadzenie go w rozsagdnym terminie.

WO- 80/21
POSTANOWIENIE

z dnia 19 pazdziernika 2022 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: =~ SWSD Krzysztof Gorecki

Sedziowie: SWSD Katarzyna Drozdz-Najbor /sprawozdawca/
SWSD Leszek Krupa
Protokolant: Piotr Ciepinski

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2022 r. na posiedzeniu sprawy z wniosku radcy prawnego
W.G.
o przekazanie sprawy w trybie art. 344a k.p.k. w zw. z art. 741 pkt 1 ustawy o radcach prawnych

rzecznikowi dyscyplinarnemu celem uzupekienia dochodzenia

postanawia:

nie uwzgledni¢ wniosku strony o zwrot sprawy do rzecznika dyscyplinarnego celem uzupekienia

dochodzenia.



Uzasadnienie

W dniu 8 lipca 2021 r. Obwiniony W. G. zlozyl wniosek w trybie art. 344a k.p.k. w zw. z art. 741
pkt 1 ustawy o radcach prawnych o przekazanie sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu celem

uzupehienia dochodzenia, podtrzymany pismem z dnia 14 pazdziernika 2022 r.

We wniosku z dnia 8 lipca 2021 r. Obwiniony wskazal na:

1) uchybienia procesowe w postaci:

a) braku uwzglednienia wniosku o umozliwienie zapoznania sie z aktami sprawy (art. 156 § 1
k.p.k.), w tym konicowego zaznajomienia sie z materialami postepowania (art. 321 § 1 k.p.k.),

b) brak poinformowania o zamknieciu dochodzenia w sprawie (art. 321 § 1 k.p.k.),

¢) dopuszczenie dowodu z dokumentéw zawierajacych treSci objete tajemnica zawodowa radcy
prawnego, pomimo wyraznego zakazu w tym zakresie (art. 180 § 2 k.p.k. w zw. z art. 226 k.p.k.),
2)uchybienia dowodowe w postaci:

a) uniemozliwienie zainicjowania jakichkolwiek czynnosci dowodowych, a tym samym
pozbawienie

prawa do obrony,

b) nie przeprowadzenie dowodow z zeznan Swiadkow:

i. K. K. na okoliczno$¢: okresu $wiadczenia pomocy prawnej na rzecz (...) S. sp. z o.0.
przez radcow W. G. oraz P. K.; wspoOlpracy w ramach wspdlnego przedsiewziecia

gospodarczego przez ww. radcow oraz K. R. oraz E. J.,

ii. M. M.: okresu $wiadczenia pomocy prawnej na rzecz (...) sp. z 0.0. przez radcow W. G.
oraz P. K wspolpracy w ramach wspodlnego przedsiewziecia gospodarczego przez ww.
radcow oraz K. R. oraz E. J., ustalen prowadzonych miedzy S. a (...) sp. z 0.0. w T.;
faktycznego wykonywania czynno$ci zarzadczych oraz przesunie¢ majatkowych przez E. J.
oraz K. R. pomiedzy ww. spétkami; braku wiedzy radcow prawnych W. G. oraz P. K.
o czynno$ciach faktycznych i prawnych podejmowanych przez E. J. oraz K. R. w stosunku
do majatkow spolki; ustalen pomiedzy ww. Spolkami w zakresie wspolpracy, w tym:
rozpoczecia i prowadzenia wspolpracy w zakresie podwykonawstwa na rzecz spoélki S.,

okoliczno$ci zakonczenia wspolpracy oraz wzajemnych rozliczen,

iii. K. S. - braku prowadzenia obshugi prawnej spolek, wykonywania czynno$ci

technicznych pracownikow kancelarii



iv. J.R., B. R., A. I. na okoliczno$¢: braku kontaktu z radcami prawnymi, w tym w zakresie
zwigzanym z wystawieniem weksla; faktycznych podstaw, okoliczno$ci i terminéw
zwigzanych z przesunieciami majatkowymi oraz organizacyjnymi spoiki S. bez wiedzy
i doradztwa radcow prawnych; rozeznania co do znaczenia czynno$ci prawnej zwigzanej

z wystawieniem i poreczeniem weksla.

¢) niewystapienie do:

i. Sadu Okregowego

o udzielenie informacji w sprawie VI GN¢ 399/19 czy sprawa

z wniosku P.W. M. ujawnionemu w ksiedze wieczystej byla prowadzona na podstawie
weksla przeciwko Spolce i czy zostaly zlozone zarzuty,

ii. Sadu Okregowego o udzielenie informacji, czy w sprawie VIIIGC 438/18 K. R. cofnela

pozew pomimo zabezpieczenia na rzecz spotki S. kwoty ponad 173.000 zl,

iii. Sadu Rejonowego, Wydzial Ksigg Wieczystych nadeslanie informacji dotyczacej
kumulatywnego przystapienia do dlugu B. R. i ustanowienia hipoteki na nieruchomosci

KW (...) - na okolicznos$¢ rodzinnej odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki,

iv. K. T. SA. o udzielenie informacji czy Spotka S. wystawila weksle w obrocie
gospodarczym, czy prowadzone bylo postepowanie przeciwko spolce i innym osobom, czy

zostaly zlozone w sprawie zarzuty.

Z kolei we wniosku z dnia 14 pazdziernika 2022 r. Obwiniony podtrzymal dotychczasowe

stanowisko w zakresie podnoszonych uchybienn procesowych majacych skutkowaé zwrotem

sprawy celem uzupelienia dochodzenia, poszerzajac dodatkowo katalog nieprzeprowadzonych

jego zdaniem dowoddéw w postaci zeznan nastepujacych swiadkow:

ii.

D. C. na okoliczno$¢: okresu §wiadczenia pomocy prawnej na rzecz (...) Sp. Z 0.0. przez
radcow W. G. oraz P. K.; prowadzenia postepowan egzekucyjnych; braku

wystepowania w nich obwinionych w charakterze pelnomocnikéw

L. B. na okoliczno$¢ wspolpracy pomiedzy obwinionymi a K. R., stosunkiem K. R. do

Obwinionych



tit. M. K. na okoliczno$¢ wspolpracy pomiedzy obwinionymi a K. R., stosunkiem K. R. do
Obwinionych, wspolpracy biznesowej pomiedzy stronami.

Pozostale uchybienia procesowe wskazane we wniosku z dnia 14 pazdziernika 2022 r. oraz ich

pisemne uzasadnienie jest tozsame z podniesionymi przez Obwinionego naruszeniami przepisow

w poprzednim wniosku, tj. z dnia 8 lipca 2021 .
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wniosek Obwinionego o zwrot sprawy do rzecznika dyscyplinarnego celem uzupeknienia

dochodzenia nie zasluguje na uwzglednienie z nizej wskazanych powodow.

Na wstepie, z uwagi na rodzaj podniesionych przez Obwinionego zarzutéw, zasadne jest
wskazanie jakie przestanki leza u podstaw zwrotu sprawy do postepowania przed rzecznikiem
dyscyplinarnym w mys$l art. 344a k.p.k. stosowanego odpowiednio na mocy art. 741 pkt 1 ustawy

o radcach prawnych.

Zwrot sprawy jest mozliwy woéwcezas, gdy kumulatywnie spelnione zostana nastepujace

przestanki:
1) stwierdzono istotne braki postepowania przygotowawczego (dochodzenia),

2) usuniecie przez sad brakéow postepowania powodowaloby znaczne trudnosci, zwlaszcza, gdy

dotycza one poszukiwania dowodow,

3) w sprawie nie doszlo do rozpoczecia rozprawy glownej (postepowania przed sadem

dyscyplinarnym).

Zatem zwrot sprawy do uzupelnienia postepowania nastepuje tylko wyjatkowo (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2005 r.). Aby zwrot sprawy byl dopuszczalny, nalezy w
pierwszej kolejnosci ustali¢ wystgpienie istotnych brakéw postepowania. W doktrynie wskazuje
sie, ze za istotne braki nalezy  uzna¢ te braki, ktore stanowia
przeszkode w dokonaniu ustalen odpowiadajacych prawdzie (K. Eichstaedt (w:) Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, D. Swiecki (red.), Warszawa 2018, komentarz do art. 344a
KPK). Z istotnymi brakami postepowania przygotowawczego mamy do czynienia wowczas, gdy
bez ich usuniecia nie jest mozliwe przeprowadzenie postepowania sadowego, wzglednie nie jest
mozliwe przeprowadzenie go w rozsadnym terminie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15

stycznia 2014 roku, SNO 37/13). Dodatkowo stwierdzenie =zaistnienia istotnego braku



postepowania przygotowawczego, nawet gdyby rzeczywiScie zaistnialo, nie jest wystarczajace do
zwrotu sprawy do uzupekienia $ledztwa. Ustawodawca wymaga bowiem w art. 344a § 1 KPK,
aby uzupelnienie owego braku przez sa powodowalo znaczne trudnosci (postanowienie SN z dnia

20 maja 2019 r., VI KZ 7/19).
Odnoszac sie za$ do podniesionych uchybien, wskazaé nalezy jak ponizej.

Ad. la - brak uwzglednienia wniosku o umozliwienie zapoznania sie z aktami sprawy, w tym

konicowego zaznajomienia sie z materialami postepowania

WSD wskazuje, iz Obwiniony do Protokohu przestuchania Obwinionego z dnia 2 kwietnia 2021 r.
/k. 295/ zlozyl wniosek, ktéry sformutowal jako prosbe o "wglad w akta sprawy”. Zdaniem WSD
wniosek ten nie moze zosta¢ potraktowany jako wniosek o koncowe zaznajomienie z materialami
postepowania, o ktébrym mowa w art. 321 1 k.p.k., a tylko i wylgcznie jako wniosek z art. 156
k.p.k. o przegladanie akt sprawy, wykonywanie odpisow cz kserokopii. Z daleko idacej
ostrozno$ci wynikajacej z faktu charakteru gwarancyjnego art. 321 k.p.k., nawet jesl by przyjac ze
mamy do czynienia wla$nie z wnioskiem zlozonym w trybie w/wym. artykulu, to WSD wskazuje
na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2019 r. (VI KZ 7/19), w ktéorym SN przyjal,
ze "za bezcelowe i sprzeczne z dyrektywa rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie byloby
zwrbcenie sprawy we wskazanym trybie w celu zaznajomienia oskarzonego lub jego obroncy z
materialami przedmiotowej fazy postepowania karnego", podnoszac iz stosujac omawiany
przepis chodzi spowodowanie rzeczywistych trudno$ci, a nie jedynie hipotetycznie mozliwych (in
abstracto), czyli zawsze odnie$ nalezy oceny w rozpatrywanym przedmiocie, do realiéw sprawy
podlegajacej rozstrzygnieciu przez sad. Idac tym tropem, nalezaloby przyjac¢, ze czynno$c¢
zaznajomienia z materialami $ledztwa (dochodzenia) powinna zosta¢ dokonana w sadzie, z
zastrzezeniem jednak, ze oskarzony i jego obronca powinni po zaznajomieniu z materialem
postepowania, a przed terminem rozprawy dysponowa¢ niezbednym czasem na przygotowanie
obrony. Brak w postaci niezaznajomienia z aktami sprawy moze zosta¢ konwalidowany w
postepowaniu sagdowym i to bez szkody dla intereséw oskarzonego, w tym prawa inicjatywy

dowodowej, ktére moze by¢ realizowane takze na etapie przygotowania do rozprawy gléwnej”.

Dlatego tez majac na uwadze to stanowisko SN, WSD pismem z dnia 16 sierpnia 2022 r.
poinformowal Obwinionego
o mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy w siedzibie WSD /k. 663/.

Ad. Ib - brak poinformowania o zamknieciu dochodzenia w sprawie



W wykonaniu zarzadzenia Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego /k. 423/ pismem z
dnia 11 maja 2021 r. Obwiniony zostal zawiadomiony o zamknieciu dochodzenia w sprawie o
sygn. akt GRD 10/2020 /vide potwierdzenie odbioru korespondencji w dniu 7 czerwca 20211 - k.

443, k. 444 - tzw. ,,zwrotka”/.

Ad. lc - dopuszczenie dowodu z dokumentéw zawierajacych treSci objete tajemnica zawodowa
radcy prawnego, pomimo wyraznego zakazu dowodowego w tym zakresie jednoczeSnie przy

braku decyzji procesowej o zwolnieniu z w/wym. tajemnicy

WSD podkresla, iz rodzaj podniesionego zarzutu nie moze zosta¢ uznany za brak postepowania w
rozumieniu art. 344a k.p.k. Potencjalng analizg kwestii tajemnicy zawodowej WSD moze zajaé
sie na etapie wlaSciwego postepowania jurysdykcyjnego rozwazajac koniecznos$é
przeprowadzenia w tym zakresie niezbednych czynno$ci procesowych, a nie na etapie

rozpoznania wniosku o zwrot sprawy do dochodzenia.

Ad. 2a - uniemozliwienie zainicjowania jakichkolwiek czynno$ci dowodowych, a tym samym
pozbawienie prawa do obrony oraz nie przeprowadzenie dowoddéw z zeznan swiadkéw: K. K., M.
M., K. S.,J.R,,B.R.,A. H,,D.C, L. B,M. A.. 2b, 2¢

WSD odpowiadajac na tak sformulowane uchybienie wobec jego szczatkowego uzasadnienia
przez Obwinionego (k. 478-479) sprowadzajacego sie, jak sie wydaje, do naruszenia ogolnych
regul postepowania, tj. braku pouczen o podstawowych uprawnieniach procesowych,
uniemozliwienia zapoznania sie z materialem dowodowym, brak poinformowania o zamknieciu
dochodzenia, WSD wskazuje iz jego zdaniem nie mialy one miejsca (vide dotychczas poczynione
przez WSD uwagi oraz zgromadzone dokumenty w sprawie, w tym podpisany wlasnorecznie
przez Obwinionego dokument w postaci pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach obwinionego
w postepowaniu dyscyplinarnym - k. 294 akt sprawy, Tom II; dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze
informacja o tym, iz Obwiniony zostal wlasciwie pouczony znajduje sie rowniez w tresci samego

Protokotu z przestuchania Obwinionego z dnia 2 kwietnia 2021 r. - k. 295).

Odnoszac sie z kolei do nieprzeprowadzenia przez Rzecznika Dyscyplinarnego przestuchania
sSwiadkoéw wskazywanych przez Obwinionego, WSD wskazuje iz Obwinionemu przystugiwala na
etapie dochodzenia inicjatywa dowodowa, z ktorej zrezygnowal, czynigc obecnie z tego zarzut.
Podnies¢ nalezy, iz wskazywani obecnie przez Obwinionego $wiadkowie: tj. K. K., K. S., D. C., L.
B., M. K. to osoby nie wystepujace dotychczas w zadnym z watkdw procesowanej

sprawy (za wyjatkiem D. C. - jako Komornika przy SR ). Pozostali Swiadkowie, tj. M. M., J. R., B.



R., A. H. moga zosta¢ przestuchani na etapie postepowania przed sadem dyscyplinarnym na
zasadzie art. 352 k.p.k stosowanego odpowiednio na mocy art. 74! pkt 1 ustawy o radcach
prawnych (przewodniczacy sktadu orzekajacego po rozwazeniu wnioskéw stron albo sad z urzedu
dopuszcza dowody, a przewodniczacy zarzadza ich sprowadzenie na rozprawe. Przepis art. 368 §
1 stosuje sie odpowiednio). WSD nie dostrzega zadnej roéznicy pomiedzy przeshuchaniem
zawnioskowanych Swiadkow na etapie dochodzenia a postepowania przed sadem
dyscyplinarnym, ktéra mialaby powodowac wieksze trudnosci w przeshuchaniu tychze przed tym
drugim organem. Wiecej, jesli okaze sie iz zajdzie konieczno$¢ przestuchania §wiadkéw w ramach
sagdowej inicjatywy dowodowej (z tzw. urzedu) mozliwa koncentracja materialu procesowego
(przestuchanie wszystkich swiadkow w jednym dniu) znacznie przyspieszy postepowanie w
sprawie nie powodujac jednocze$nie przeksztalcenia rozprawy w dochodzenie. Dlatego tez WSD
wskazane stanowisko Sadu Apelacyjnego z dnia 23 stycznia 2008 roku, II AKz 45/08, w ktorym
sad stwierdzil jezeli sad dostrzeze istotne braki postepowania przygotowawczego, a ich
uzupelnienie, glownie w zakresie dowodow, ktore nie wymagaja poszukiwania, mozliwe jest w
postepowaniu sagdowym, niezbedne jest przy podejmowaniu decyzji kierowanie sie zdrowym
rozsadkiem, majacym na celu realizacje zasady, zgodnie z ktéra rozstrzygniecie sprawy powinno
nastgpi¢ w rozsagdnym terminie. Powyzsze nalezy odnies¢ w calej rozciagtoSci do wnioskow
Obwinionego w zakresie przeprowadzenia dowodow z akt spraw sadowych (VI GNc¢ 399/19, VIII
GC 438/18, KW ...).

W zakresie podniesionej przez Obwinionego w uzasadnieniu wniosku z dnia 8 lipca 2021 r.
kwestii nieustalenia grona 0s6b pokrzywdzonych, WSD wskazuje ze w przedmiotowej sprawie nie
jest tak jak podnosi Obwiniony, iz nie zostaly podjete czynnoSci procesowe majace na celu
ujawnienie pokrzywdzonych w sprawie. Osobg pokrzywdzong, a wie strong postepowania stala
sie osoba zawiadamiajaca Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego o podejrzeniu popekieni
deliktow dyscyplinarnych - K. R., ktora faktycznie zajmowala sie sprawami Spétki (...) ,S.” Sp. z
0.0. Jedynymi potencjalnie pokrzywdzonymi w sprawie wydaja sie pozostawaé pozostali
wspolnicy ,rodzinnej spotki” (...) ,S.” Sp. z o.0., tj. ojciec K. J. R. oraz jej matka B. R., ktora
jednak byla tylko i wylacznie pracownikiem tej Spoélki i to przed przeszlo 20 laty (dodatkowo
powaznie chora). Stad osobg, ktéra obok K. R. moglaby wej$¢ do kregu oséb pokrzywdzonych w
tej sprawie, nie przesadzajac tego ostatecznie na tym etapie (przedwczesnym), wydaje sie by¢ J.
R., ktory wedlug zeznan K. R. zlozonych w dniu 3 lutego 2021 r. cierpi na ,gleboka depresje,
ktérej nie chce leczy¢” / k. 1621 165, Tom I/.

Dlatego tez w realiach rozpoznawanej sprawy, z uwagi na ustalenie pokrzywdzonej w osobie K. R.



i wystepowania potencjalnie jeszcze tylko jednego pokrzywdzonego w sprawie, podniesione przez
Obwinionego uchybienie nie moze skutkowac przekazaniem sprawy z powrotem do dochodzenia.
Wydaje sie rowniez, ze wobec faktu, iz to K. R. pozostawala w kontakcie, z ramienia Spo6iki, z
Obwinionymi, a osoba J. R. nie przewijala sie dotychczas w zadnym z watkow sprawy, wysoce
prawdopodobnym pozostaje i to, ze ustalenie pelnego kregu pokrzywdzonych (wraz z osobg J. R.)
nie zmieni ustalen w zakresie rzeczywistego przebiegu zdarzen, na co wskazuje Obwiniony.

Niejako tylko ubocznie WSD zauwaza, ze to zawiadamiajaca K.

R. jako jedna badz nawet jedyna pokrzywdzona w sprawie ma interes faktyczny i prawny w tym,
by wskazywaé na szerszy anizeli dotychczas ustalony krag pokrzywdzonych, w tym np. na
swojego ojca, wspolnika firmy - J. R.. Zatem brak powyzszy nic stanowi przeszkody w dokonaniu
prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie i moze zosta¢ konwalidowany przez sad (WSD)

rozpoznajacy merytorycznie sprawe.

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



