TEZA:

Obwiniony radca prawny, dzialajac jako pelmomocnik Spolki, w korespondencji
mailowej skierowanej do pelnomocnika strony przeciwnej (pokrzywdzonych), grozit
wszczeciem postepowania karnego, poprzez uzycie nastepujacych stow: ,,Ze szczegolng
starannosciq Spotka rozwazy kwestie ewentualnej odpowiedzialnosci cywilnej i

karnej Panistwa Mandanta za jego dotychczasowe dziatania”.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zdanie sformulowane przez obwinionego
mialo charakter zawoalowanej grozby, ktora miala wywolaé po stronie
pokrzywdzonych zachowanie zgodne z wola obwinionego - odstgpienie przez nich od

wysuwanych zadan.

WO - 5/23

ORZECZENIE

z dnia 20 kwietnia 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodniczaca : S WSD Iwona Zielezinska - sprawozdawca
Sedziowie: S WSD Pawel Plesniak
S WSD Jerzy Wasiluk
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Bogustawy Boyen

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2023r. w Warszawie na rozprawie

sprawy radcy prawnego R. B.nr wpisu ...

obwinionego o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, w zwigzku z art. 38
ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz na podstawie § 2 uchwaly nr 1/2022
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 08.07.2022 r.

w sprawie zmiany Kodeksu Etyki Radcy Prawnego



na skutek odwolania na korzysé¢, obwinionego R.B. od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 14 wrze$nia 2022 r. sygn.
akt: OSD -61/22

orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie w calosci;

2. na podstawie art. 706 ust. 2 ustawy o radcach prawnych zasadza od obwinionego R.
B. na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych koszty postepowania odwolawczego
przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej wysokosci 2.000,00 zk.

(dwa tysiace zlotych).

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 14.09.2022r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcow Prawnych -dalej zwany takze OSD, Sad I instancji, uznal obwinionego radce
prawnego R. B. winnym tego, ze w dniu 11 lutego 2022 roku, dzialajac jako
pelnomocnik T. spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w (..), w
korespondencji e-mail skierowanej do adwokata M. Z. bedacego pelnomocnikiem M.
K.iP. K. oraz do wiadomosci M. K., grozit wszczeciem postepowania karnego, poprzez
uzycie nastepujacych stow: ,Ze szczegdlng starannosciq Spotka rozwazy kwestie
ewentualnej odpowiedzialnosci cywilnej i karnej Panstwa Mandanta za jego
dotychczasowe dziatania” tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego
w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych
wymierzyl mu kare upomnienia, oraz obciazyt Obwinionego kosztami postepowania w
wysokoSci 2000 z}. na rzecz OSD.

7Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze OSD w §wietle caloksztaltu materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie nie dat wiary twierdzeniom Obwinionego, ze
,rozwazenie kwestii ewentualnej odpowiedzialnosci cywilnej i karnej”
Pokrzywdzonych mialo stanowi¢ jedynie informacje, ze dotychczasowe ich zachowanie

zostanie przeanalizowane w $wietle obowigzujacych przepiséw co moze narazic¢ ich na



odpowiedzialno§¢ karna. Na podstawie kontekstu calej wypowiedzi Obwinionego
zawartej w mailu z dnia 11.02.2022r. i wyjasnien Obwinionego, OSD uznal, ze dopuscil
sie on zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego.

Od orzeczenia OSD odwolal sie Obwiniony, zaskarzajac je w calo$ci na swoja korzy$¢.
Zaskarzonemu orzeczeniu Obwiniony zarzucil:

1.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, co miato wplyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia polegajacy na dowolnym ustaleniu przez Okregowy
Sad Dyscyplinarny, ze sformulowana przez Obwinionego wypowiedz w wiadomosci e-
mail z dnia 11 lutego 2022 roku : Ze szczegélng starannosciq Spétka rozwazy kwestie
ewentualnej odpowiedzialnosci cywilnej i karnej Panstwa Mandanta za jego
dotychczasowe dzialania stanowi grozbe wszczecia postepowania karnego, podczas
gdy caloksztalt zgromadzonego i ujawnionego materialu dowodowego ocenionego
zgodnie z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego jednoznacznie wskazuje, ze
uzyte przez Obwinionego sformulowanie wskazuje jedynie na zapowiedz
przeprowadzenia analizy przepiséw prawa karnego oraz cywilnego, co w zaden sposéb
nie oznacza grozby wszczecia postepowania karnego, a tym bardziej nie musi do niego
prowadzi¢. W konsekwencji powyzszego bledu w ustaleniach faktycznych Obwiniony
zarzucil dalej:

2.naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcow Prawnych poprzez jego
zastosowanie, co w konsekwencji prowadzilo do uznania, ze sformulowanie: Ze
szczegolng starannosciq Spotka rozwazy kwestie ewentualnej odpowiedzialnosci
cywilnej 1 karnej Panstwa Mandanta za jego dotychczasowe dzialania, stanowi
grozbe wszczecia postepowania karnego, podczas gdy stwierdzenie to nalezy
odczytywaé w $wietle wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz zagadnien poruszonych w
wiadomo$ci e-mail z dnia 11 lutego 2022 roku, a intencja Obwinionego bylo
przeprowadzenie analizy przepisow prawa karnego oraz cywilnego, co nie musialo

finalnie prowadzi¢ do wszczecia postepowania karnego,

3.0braze przepisOw prawa postepowania, tj. art. 5 § 2 k.p.k. wzw. z art. 74! pkt 1 ustawy
o radcach prawnych poprzez nieuwzglednienie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny
okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ Obwinionego - zasady in dubio pro reo,
podczas gdy caloksztalt zgromadzonego i ujawnionego materialu dowodowego oraz
zlozone przeze Obwinionego wyjasnienia wskazuja, ze uzyte przeze niego

sformulowanie w wiadomos$ci e-mail z dnia 11 lutego 2022 roku Ze szczegdlng



starannosciq Spétka rozwazy kwestie ewentualnej odpowiedzialnosci cywilnej i
karnej Panstwa Mandanta za jego dotychczasowe dzialania nie stanowi grozby
wszczecia postepowania karnego przeciwko P. K., a nawet jesli to grozba -czemu
Obwiniony zaprzecza to nie zostala ona sformulowana w spos6b jednoznaczny, wobec
czego, w Swietle okolicznoSci sprawy ewentualne watpliwosci co do intencji powinny

zostac rozstrzygniete na korzy$¢ Obwinionego,

4. obraze przepisOw prawa postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez uznanie za
nieprzekonujace zlozone przez Obwinionego wyjasnienia w zakresie intencji
wypowiedzi sformutowanej w wiadomosci z dnia 11 lutego 2022 roku oraz z uwagi na
kontekst i ,,ton"” wypowiedzi, podczas gdy wyja$nienia Obwinionego co do intencji
wypowiedzi sa zgodne z zasadami logicznego i racjonalnego rozumowania, za$ ocena
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego co do kontekstu sformulowania wypowiedzi, jak i
,,tonu” jest calkowicie dowolna i nieprzystajgca do okoliczno$ci sprawy, co miato wplyw

na wynik rozstrzygniecia.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami Obwiniony wniost o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie go za niewinnego popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
w zw. z art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcow Prawnych,

2. obcigzenie kosztami dochodzenia i postepowania przed Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym - Okregowej Izby Radcow Prawnych, a kosztami postepowania przed

Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym - Krajowej Izby Radcoéw Prawnych.

Rozpatrujac odwolanie Obwinionego radcy prawnego R. B. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Radcow Prawnych / dalej tez jako WSD lub Sad Odwolawczy / nie
przeprowadzal dodatkowych dowodéw w celu ustalenia faktow opierajac sie na
materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, ktéry uznal za wyczerpujacy
dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z art. 433 k.p.k., stosowanym odpowiednio do
postepowania dyscyplinarnego w kwestiach nieuregulowanych w ustawie o radcach
prawnych na podstawie art. 74! pkt 1, Sad Odwolawczy rozpatrywal odwolanie w
granicach zarzutéw podniesionych w odwolaniu. Obwiniony w odwolaniu nie
powolywal sie na bezwzgledne przyczyny odwolawcze a rozpatrujacy sprawe WSD nie
dopatrzyl sie, aby w przedmiotowym postepowaniu zaistnialy takie przyczyny,

wskazane w art. 439 k.p.k. ktéore musialby wzia¢ pod uwage z urzedu.



Co do zgloszonych zarzutéw Obwinionego to Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co
nastepuje: Co do zarzutu 1 -bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, co mialo wplyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia polegajacego na
dowolnym ustaleniu przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, ze sformulowana przez
Obwinionego wypowiedz w wiadomos$ci e-mail z dnia 11 lutego 2022 roku : Ze
szczegolng starannosSciq Spotka rozwazy kwestie ewentualnej odpowiedzialnosci
cywilnej 1 karnej Panstwa Mandanta za jego dotychczasowe dzialania stanowi
grozbe wszczecia postepowania karnego, podczas gdy caloksztalt zgromadzonego i
ujawnionego materialu dowodowego ocenionego zgodnie z zasadami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego jednoznacznie wskazuje, ze uzyte sformutowanie wskazuje
jedynie na zapowiedZ przeprowadzenia analizy przepisow prawa karnego oraz
cywilnego, co w zaden sposob nie oznacza grozby wszczecia postepowania karnego, a

tym bardziej nie musi do niego prowadzi¢.

Rozpatrujac powyzszy zarzut, WSD nie podziela stanowiska Obwinionego co do
popekienia przez OSD bledu dowolnosci w ocenie wypowiedzi Obwinionego zawartej
w mailu z dnia 11 lutego 2022r. WSD podziela stwierdzenie OSD, Ze przytoczona
powyzej wypowiedz Obwinionego stanowila zawoalowang grozbe, o ktorej stanowi art.
38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego / KERP/. Obwiniony co prawda w tresci maila
z dnia 11.02.2022r. nie uzyl wprost zwrotéw stanowigcych znamiona czynu
okres$lonego w art. 38 ust. 2 KERP jednak cala tres¢ tej wiadomo$ci wskazuje na to, ze
intencja Obwinionego nie byla jedynie, jak twierdzi Obwiniony cheé poinformowania
Pokrzywdzonych i ich pelnomocnika adwokata M.Z. o zamiarze przeprowadzenia
analizy przepiséw prawa karnego i cywilnego w kontekscie dotychczasowych dzialan
Pokrzywdzonych. W Swietle ustalen stanu faktycznego dokonanych przez OSD, ktore
nie byly kwestionowane, przez strony pomiedzy nimi istnial konflikt intereséw.
Pokrzywdzeni domagali sie bowiem realizacji okre$lonych, usprawiedliwionych ich
zdaniem zadan i od ich spelnienia uzalezniali mozliwo$¢ zawarcia ugody, podczas gdy
strona reprezentowana przez Obwinionego na realizacje tych zadan nie wyrazala zgody,
zarzucajac Pokrzywdzonym dzialania obstrukcyjne wobec Spolki i wskazujac w tresci
tego maila stosowanie przeznich ,,szantazu : jezeli Sp6tka nie dokona zmian w skladzie
Zarzadu, Wasz Mandant uniemozliwi Spoélce zawarcie najbardziej lukratywnego
kontraktu w jej historii” i dalej ,,Spolka oswiadcza, ze nie da sie w ten sposob
szantazowac i podejmie wszelkie dopuszczalne prawem dzialania zmierzajace do

wyeliminowania ewentualnych negatywnych skutkéw tak niegodnych decyzji Panstwa



Mandanta”. Obwiniony czynigc OSD zarzut ,,braku dowolno$ci” w ocenie wyrwanego
z kontekstu calej treSci maila z dnia 11.02.2022r. jednego zdania zupelnie pomija
pozostalg jego tres¢, w szczegbdlnosci zarzucany stronie przeciwnej szantaz, a przeciez
do uznania, ze Obwiniony naruszyt art. 38 ust. 2 KERP, OSD jak wskazal w
uzasadnieniu orzeczenia, doszedl biorac pod uwage caloksztalt materialu dowodowego
zebranego w sprawie. W ocenie WSD w $wietle zebranego w sprawie materialu
dowodowego OSD nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw. Ocena ta jest
logiczna, zgodna z wiedza i do$wiadczeniem zyciowym, bo jak inaczej w kontekscie
calej wypowiedzi mozna oceni¢ zwrot Obwinionego zawarty w mailu, ze ,,ze szczeg6lna
starannos$cig Spotka rozwazy kwestie ewentualnej odpowiedzialnos$ci cywilnej i karnej
Panstwa Mandanta za jego dotychczasowe dzialania”, gdy wcze$niej Obwiniony pisze
o ,,prostym szantazu”. WypowiedZ ta w ocenie WSD stanowila grozbe wszczecia
postepowania karnego bo zarzut dopuszczenia sie czynu karalnego ,, szantazu” juz
zostal przez Obwinionego postawiony Pokrzywdzonym. Zatem Obwiniony nie musial,
tak jak napisal w mailu, a co najmniej w odniesieniu do zarzucanego Pokrzywdzonym
przestepstwa ,,szantazu” niczego rozwazac i to ,,ze szczeg6dlna starannoscia”. W ocenie
WSD zdanie sformulowane przez Obwinionego w mailu miato charakter zawoalowanej
grozby, ktéra miala wywolaé po stronie Pokrzywdzonych zachowanie zgodne z wola
Obwinionego, a to odstgpienie przez nich od wysuwanych zadan. Co do tego, ze grozba
wszczecia postepowania karnego nie musi by¢ wyrazona wprost a moze wynikac takze
z caloksztaltu okolicznoS$ci zaistnialych w sprawie i mie¢ postaé zawoalowang, ale
wystarczajaco czytelng dla bezstronnego, rozsadnego odbiorcy to WSD w skladzie
niniejszym podziela zapatrywania Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu
wyroku z dnia 10.05.2012r. sygn. akt: SDI 9/12.

Podobne zapatrywania mozna odnalez¢é w komentarzu do art. 38 ust. 2 KERP pod red.
dr Tomasza Schefflera, ktory wskazuje na to, ze grozba wszczecia postepowania
karnego nie musi by¢ sformulowana wprost, a moze wynika¢ z caloksztaltu
okolicznos$ci sprawy. Wedlug komentatora ,,(...) wazy¢ nalezy caloksztalt okoliczno$ci
towarzyszacych wystosowaniu pisma lub wypowiedzeniu stow okres$lonej tresci,...”
Identycznie, a nawet bardziej radykalnie, zagadnienie to jest ujmowane w
piSmiennictwie korporacyjnym radcowskim (zob. opinie wyrazona w: A. Bereza (red.):
Zawod radcy prawnego. Historia zawodu i zasady jego wykonywania, wyd. przez
Osrodek Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych), w ktérym

stwierdzono, ze ,wystapienia zawodowe radcy prawnego powinny by¢ wolne od



wszelkich sformulowan wywierajacych chociazby wrazenie grozby spowodowania

postepowania karnego lub dyscyplinarnego”.

Zdaniem WSD Obwiniony nie zdolal wykazaé, ze ocena jego wypowiedzi zawarta w
mailu z dnia 11.02.2022r. dokonana przez OSD jest sprzeczna z zasadami wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego i racjonalnego rozumowania, nie wystarczy bowiem zarzucic,
ze ocena jest sprzeczna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, ale nalezy to
jeszcze wykaza¢ w sposOb przekonujacy. Z powyzszych powodow takze zarzut
naruszenia przez OSD przepiséw prawa materialnego tj. art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 38 ust. 2 KERP sformulowany w pkt. 2 odwolania WSD uznal za
nieuzasadniony, ktory nie moze wywotla¢ skutku zawartego we wniosku Obwinionego
tj. jego uniewinnienia.

Co do zarzutu z pkt. 3 odwolania tj. obrazy przepisow prawa postepowania, tj. art. 5 §
2 k.p.k. z zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez nieuwzglednienie
przez Okregowy Sad Dyscyplinarny okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é
Obwinionego - zasady in dubio pro reo, podczas gdy caloksztalt zgromadzonego i
ujawnionego materialu dowodowego oraz zlozone przeze Obwinionego wyjasnienia
wskazuja, ze uzyte przeze niego sformulowanie w wiadomosci e-mail z dnia 11 lutego
2022 roku Ze szczegolnqg starannosciq Spotka rozwazy kwestie ewentualnej
odpowiedzialnosci cywilnej i karnej Panstwa Mandanta za jego dotychczasowe
dzialania nie stanowi grozby wszczecia postepowania karnego przeciwko Pawlowi
Kruszynskiemu, nie zostala ona sformulowana w spos6b jednoznaczny, wobec czego,
w $wietle okoliczno$ci sprawy ewentualne watpliwoéci co do intencji powinny zostac
rozstrzygniete na korzy$¢ Obwinionego.

Rozpatrujac powyzszy zarzut WSD nie podziela stanowiska Obwinionego, ze OSD
naruszyl zasade in dubio pro reo zawartg w art. 5 § 2 k.p.k. stanowiaca, ze ,,niedajace
sie usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego” Do naruszenia zasady
wyrazonej tym przepisem dochodzi woéwczas, gdy to orzekajacy Sad po
przeprowadzeniu zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw calo$ci materiatu
dowodowego zebranego w sprawie ma watpliwoéci, a nie woéwczas, gdy takie
watpliwo$ci s3 wysnuwane przez strone na podstawie jej subiektywnego przekonania.
Zdaniem WSD z uzasadnienia orzeczenia OSD nie wynika, zeby orzekajacy Sad mial
watpliwosci co do intencji Obwinionego. Sad I instancji co do intencji Obwinionego
sformulowania zakamuflowanej grozby oparl sie nie tylko na tym jednym zdaniu, ktore

przytacza Obwiniony, ale rowniez na pozostalej treSci maila z dnia 11.02.2022r. Tres¢



calego maila Obwinionego oraz pozostale okolicznoéci sprawy wskazywaly na to, ze
Obwiniony grozil, chociaz nie w spos6b bezposredni Pokrzywdzonym
odpowiedzialno$cia karng i cywilng za dotychczasowe dzialania. WSD zauwaza, ze
Obwiniony zarzucal w treSci przedmiotowego maila Pokrzywdzonym szantaz i
zapowiadal podjecie wszelkich dopuszczonych prawem dzialan w celu wyeliminowania
ewentualnych negatywnych skutkéw niegodnych decyzji Pokrzywdzonych. Z cala
pewnoscia takim dzialaniem dopuszczonym przez prawo jest wszczecie postepowania
karnego, czyli Obwiniony zapowiedzial, ze w sytuacji dalszego szantazu
Pokrzywdzonych podejmie on dzialania dopuszczone prawem, czyli zawiadomi o
popekieniu czynu zabronionego a tym samym wszcznie postepowanie karne wobec
Pokrzywdzonych, gdy nie odstapia oni od swych zadan i nie postapia zgodnie z wola
strony przeciwnej, ktéra reprezentuje Obwiniony. Taka ocena dowodu w postaci calej
treSci maila z dnia 11.02.2022r. w tym na okoliczno$¢ intencji Obwinionego miesci sie
w granicach swobodnej oceny dowodow, do ktérej uprawniony jest orzekajacy Sad.
Ocena ta w przekonaniu WSD orzekajacego w niniejszej sprawie jest zgodna z zasadami
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.
Podkreslenia wymaga, ze zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. moze by¢ postawiony
woweczas, gdy strona nie kwestionuje prawidlowej oceny dowodéw dokonanej przez
Sad, bo tylko prawidlowa ocena dowodow nie naruszajgca granic swobodnej oceny
moze generowaé jakiekolwiek watpliwosci po stronie orzekajacego Sadu i stanowic
wowczas przedmiot zarzutu.

Obwiniony w kolejnym zarzucie odwolania oznaczonym nr 4 podnosi naruszenie przez
Sad I instancji art. 7 k.p.k. poprzez uznanie przez ten Sad za nieprzekonujace
wyjasnienia Obwinionego w zakresie intencji wypowiedzi sformulowanej w
wiadomo$ci e-mail z dnia 11.02.2022r. podczas gdy byly one zgodne z zasadami
logicznego i racjonalnego rozumowania.

Majac na wzgledzie powyzej wyrazane stanowisko co do wczeéniejszych zarzutow
Obwinionego zawartych w odwotaniu, WSD, zarzut Obwinionego naruszenia przez
OSD zasad swobodnej oceny dowodéw traktuje jako polemike Obwinionego z oceng
dowoddéw dokonang w sposéb swobodny a nie dowolny przez OSD.

To, ze z materialu dowodowego Obwiniony wyciaga inne wnioski to jeszcze nie oznacza,
ze ocena tych dowodow dokonana przez OSD i wnioski z tej oceny plynace przekraczaja
granice swobodnej oceny dowodéw zakres$lone w art. 7 k.p.k.

Z tych wzgledow zarzut Obwinionego naruszenia art. 7 k.p.k., WSD uznal za



nieuzasadniony.

W zwigzku z uznaniem zarzutow Obwinionego zawartych w odwolaniu za
nieuzasadnione WSD nie znalazl takze podstaw do uwzglednienia wnioskow
Obwinionego zawartych w odwolaniu.

Biorac pod uwage powyzsze Wyzszy Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 437 §1 k.p.k.

w zwigzku z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych
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orzekt zgodnie z art. 70" ust. 2 ustawy o radcach prawnych.



