TEZA:

Kazdy obywatel ma wolno$¢ gloszenia w zasadzie kazdego pogladu politycznego i
jednoczes$nie nie cigzy na nim obowigzek merytorycznego uzasadniania tego pogladu. Nie
ma w tym zakresie zadnego ponadstandardowego wzorca, ktéremu mialby podlega¢ radca
prawny. Chcac stworzy¢ taki wzorzec, nalezaloby naruszy¢ art. 54 ust. 1 Konstytucji,
dokonujac gradacji pogladéw politycznych, od bardzo stusznych poczynajac, na calkowicie
niestlusznych konczac, a nastepnie wyznaczajac granice ,nieslusznosci” pogladow, do

ktoérych radca prawny moze sie posuna¢ bez uchybienia godnosci zawodu.

WO-3/23
ORZECZENIE
z dnia 28 marca 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Piotr Karwat — sprawozdawca

Sedziowie: S WSD Michal Eukasik
S WSD Adam Lonty
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Dariusza Drozdowskiego

po rozpoznaniu 28 marca 2023 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy radcy prawnego L. K., wpisanej na liste radcow prawnych OIRP pod numerem (...),

obwinionej o to, zZe naruszyla postanowienia art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych oraz
art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym w zalaczniku do uchwaly
nr 3/2104 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw prawnych z 22 listopada 2014 r. w
sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego), przez opublikowanie na portalu Twitter, 1 lipca

2020r.w(...):

1. wpisu na temat ulaskawienia przez Prezydenta RP A. D. w marcu 2020 r. osoby
skazanej na 3,5 roku pozbawienia wolno$ci za wieloletnie znecanie sie nad rodzing i
molestowanie corki o nastepujacej tresci: ,nie rozdzieraj szat — .dzisiejsza 14 latka to
nie dziewczynka z XX wieku — dziewczyna pewnie nie jest bez winy skoro rodzina

tez wystapila o ulaskawienie”,



2. wpisu na temat podpisania przez Prezydenta Warszawy R. T. Deklaracji LGBT+ o
tresci: ,HIPOKRYCI z PO!! A do czego prowadzi podpisana przez T. karta
LGBT/WHO?? Takie staruchy jak najwiekszy lewak wsréd zydow a PATRON T. S.
zabiegaja o to by pedofilia zostala zalegalizowana! W Holandii i Belgii to pewnie juz

sie stalo”.

z powodu odwolania obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby RadcoOw Prawnych z 31 sierpnia 2022 r., sygn. akt: OSD 24/22

orzeka:

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze:
a) uniewinnia obwiniong od czynu opisanego w pkt 2 orzeczenia,
b) uchyla pkt 3 orzeczenia;

c) zwalnia obwiniona od kosztdbw postepowania przed Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym w czeSci stanowigcej polowe kosztow zasadzonych w pkt 4

orzeczenia;
2. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie w pozostalym zakresie;

3. zwalnia obwiniona w caloSci z kosztow postepowania przed Wyzszym Sadem

Dyscyplinarnym.

Uzasadnienie

Pismem z 16 maja 2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych wniost o ukaranie radcy prawnego L. K. obwinionej o to, ze naruszyla
postanowienia art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych oraz art. 11 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (w brzmieniu ustalonym w zalgczniku do uchwaly nr 3/2104 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcoéw prawnych z 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego), przez opublikowanie na portalu Twitter, 1 lipca 2020 1. w (...) :

1. wpisu na temat ulaskawienia przez Prezydenta RP A. D. w marcu 2020 r. osoby
skazanej na 3,5 roku pozbawienia wolno$ci za wieloletnie znecanie sie nad rodzing i
molestowanie corki o nastepujacej tresci: ,nie rozdzieraj szat — .dzisiejsza 14 latka to
nie dziewczynka z XX wieku — dziewczyna pewnie nie jest bez winy skoro rodzina
tez wystapila o ulaskawienie”,



2. wpisu na temat podpisania przez Prezydenta Warszawy R. T. Deklaracji LGBT+ o
tresci: ,HIPOKRYCI z PO!! A do czego prowadzi podpisana przez T. karta
LGBT/WHO?? Takie staruchy jak najwiekszy lewak wsrod zydéw a PATRON T. S.
zabiegaja o to by pedofilia zostala zalegalizowana! W Holandii i Belgii to pewnie juz
sie stalo”.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (,,0SD”), orzeczeniem z
31 sierpnia 2022 r., sygn. akt: OSD 24/22, uznal obwiniong za winng popekienia
zarzucanych jej przewinien dyscyplinarnych. OSD zakwalifikowal kazdy z opisanych
czynOw jako naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (,urp”) oraz art. 11
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym w zalgczniku do uchwaly nr
3/2104 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw prawnych z 22 listopada 2014 r. w
sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) (,,kerp”). Za kazde z przewinien dyscyplinarnych
OSD wymierzyl obwinionej kare upomnienia, wymierzyl obwinionej lgczng kare
upomnienia oraz obcigzyl ja zryczaltowanymi kosztami postepowania dyscyplinarnego w
wysokosci 2 400 zl.

Obwiniona w ustawowym terminie wniosla odwolanie zaskarzajac orzeczenie w calosci.
Orzeczeniu obwiniona zarzucila co nastepuje:

1) bledne uznanie przez OSD, ze urp w og6le ma zastosowanie w sytuacji wieloletniego,
trwalego i nieodwracalnego zaprzestania wykonywania zawodu przez prawnika
posiadajacego tytul zawodowy radcy prawnego. Zdaniem obwinionej przesadza o
tym art. 1 urp, ktory precyzuje przedmiot regulacji ustawy i jej zakres: ustawa
okres$la zasady wykonywania zawodu radcy prawnego. W tym zakresie obwiniona
wskazala, ze juz od 12 lat jest poza zawodem radcy prawnego i nawet sama siebie nie
kojarzy z tym zawodem. Zdaniem obwinionej, po 10 — 12 letnim okresie
bezczynnosci zawodowej traci sie zdolno§¢ wykonywania zadan radcy prawnego.
Obwiniona wskazala rowniez na swoja sytuacje osobista, tj. wiek (76 lat) oraz
konieczno$¢ bezgranicznego poswiecenia sie calodobowej opiece nad osobg
dotknieta rozleglym porazeniem mézgowym. Z tych powodoéw obwiniona sila rzeczy
przestala przywigzywaé wage do zdobytego wiele lat weze$niej tytulu zawodowego
radcy prawnego. Zdaniem obwinionej nie ma w polskim systemie prawnym
przepisu, ktory nakazywalby radcy prawnemu odchodzacemu 2z zawodu
powiadomienie o tym fakcie organéow samorzadu. W przekonaniu obwinionej
przestala ona by¢ radca prawnym od kwietnia 2010 r. Swiadezy o tym okolicznoéé,
ze rejestrujac sie w portalu Twitter w 2013 r. nie przedstawila sie jako radca prawny,
ale wylacznie jako prawnik. Obwiniona, dokonujac rozréznienia miedzy
posiadaniem tytulu zawodowego a wykonywaniem zawodu wskazuje, ze intencja
ustawodawcy bylo uregulowanie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jedynie
prawnikéw wykonujacych zawdéd radcy prawnego. Obwiniona wskazala, ze
uzyskanie tytulu zawodowego nie wiaze osoby, ktora ten tytul uzyskala, az do
Smierci: jest to uprawnienie a nie zobowigzanie;

2) kierowanie sie przez OSD motywacjami politycznymi. Obwiniona podkreslila, ze
sama okresla sie jako konserwatystka, co oznacza posiadanie okreSlonego rodzaju
pogladow politycznych, podczas gdy wszystkie korporacje prawnicze oraz sedziowie



to — zdaniem obwinionej — ,liberalowie z kregu PO”. Obwiniona, ktora przejela
rodzinne tradycje patriotyczne i surowo$¢ obyczajowa, oburza tak skrajna
lewicowo$¢ jak demonstrowana przez G. S.a. Zdaniem obwinionej promuje on m.in.
zachowania takie, jak te, o ktéorych mowa ,w Standardach WHO bedacych
zalgcznikiem do Karty LGBT podpisanej przez R. T. a w ktorych jest m.in. mowa o
edukacji seksualnej dzieci poczawszy od 4-latkéw”. Obwiniona podkresla, ze w
zadnym slowie nie naruszyla praw i statusu oséb LGBT, ktorzy jej zadaniem sa
czlonkami spoleczno$ci polskiej tak samo zaslugujacymi ,,na pelnoprawny formalnie
i faktycznie byt w RP jak i osoby hetero”. Dalej obwiniona wyja$nila przyczyny
swojego nieprzychylnego stosunku do ,nacji zydowskiej”. Obwiniona powolala sie
takze na zagwarantowang konstytucyjnie wolno$¢ wyrazania pogladéw, ,a ze
Obwiniona wyrazila je w spos6b malo kulturalny to samo w sobie nie powinno
skutkowa¢ odpowiedzialno$cia dyscyplinarng”. Wpisy emocjonalne sg — wg
obwinionej — regulg na Twitterze: w tym zakresie obwiniona powoluje sie na
obelzywe wpisy bedace reakcja na jej wpisy. Obwiniona wyjasnila, ze wpis objety
opisem czynu w punkcie 1 orzeczenia, podyktowany byl obrona powagi urzedu
prezydenta RP. ,Jezeli nawet jej sugestia zwarta w tym wpisie jest zbyt daleko
posunieta, to nalezy mie¢ na uwadze, ze opinia publiczna nie zna zadnych
szczegOlow ze stanu faktycznego sprawy o molestowanie”;

3) brak w postepowaniu strony pokrzywdzonej, stanowigcy — zdaniem Obwinionej —
naruszenie art. 68 urp;

4) nieuprzedzenie obwinionej przez OSD, ze z postepowaniem dyscyplinarnym wigza
sie koszty, przez co obwiniona nie zlozyla wniosku o zwolnienie z kosztow
postepowania ze wzgledu na swoja bardzo trudng sytuacje materialng i rodzinna.

Obwiniona wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia, stwierdzenie bezzasadnoSci
zarzutu naruszenia przez obwiniong przepiséw urp oraz o uchylenie rozstrzygniecia o
kosztach ewentualnie zwolnienie jej z obowigzku poniesienia kosztow.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzone orzeczenie, w zakresie punktu pierwszego, odpowiada prawu i jako takie, w
wyniku rozpoznania odwolania obwinionej, na podstawie art. 437 § 1 kpk, musi w tym
zakresie zosta¢ utrzymane w mocy. W zakresie pkt 2 zaskarzonego orzeczenia Wyzszy Sad
Dyscyplinarny (,WSD”) uznal, ze narusza ono prawo, a obwiniona podlega w tym zakresie
uniewinnieniu, a w konsekwencji punkt 3 zaskarzonego orzeczenia, jako bezprzedmiotowy,
polega uchyleniu.

WSD przyjat ustalenia w zakresie stanu faktycznego poczynione przez OSD za wlasne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy rozpozna¢ pierwszy zarzut odwolania sprowadzajacy sie do
braku wlasciwosci w niniejszej sprawie sadéw dyscyplinarnych wlasciwych dla radcow
prawnych. Okoliczno$¢ taka stanowitaby bezwzgledna przyczyne odwolawcza okreslong w




art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt 8 Kodeksu postepowania karnego (,kpk”). Badanie
ewentualnego wystepowania przestanki z art. 17 § 1 pkt 8 kpk (stosowanej odpowiednio)
przeprowadzil OSD, z uwagi na podnoszenie przez obwiniong takiego samego zarzutu juz
na etapie postepowania I instancji. W tym zakresie WSD podzielit ocene OSD, iz w sprawie
nie zachodzi brak wlasciwosci sadow samorzadu radcow prawnych. Wbrew przekonaniu
obwinionej tre$¢ art. 1 urp nie daje podstaw do twierdzenia, ze przepisy ustawy maja
zastosowanie wylacznie do radcéw prawnych faktyczne wykonujacych zawod. Przez
szasady wykonywania zawodu” nalezy rozumie¢ takze, co zreszta wynika z art. 3 ust. 1 urp,
okreslenie 0s6b uprawnionych do wykonywania zawodu. Obwiniona, co jest okoliczno$cia
niesporng, miala uprawnienie do wykonywania zawodu zar6wno w chwili wydawania
orzeczenia I instancji jak i orzeczenia II instancji. Wprawdzie status obwinionej na liscie
radcow prawnych wskazuje, ze nie wykonuje ona zawodu, jednakze status ten okre$la sam
zainteresowany radca prawny, dokonujac odpowiedniego zgloszenia do organow
samorzadu radcowskiego. Zgloszenie takie nie powoduje utraty prawa do wykonywania
zawodu ani tym bardziej nie wylgcza radcy prawnego spod dzialania ustawy. Radca prawny
w istocie moze ,wylaczy¢ sie” spod dzialania ustawy, skladajac wniosek o skreslenie go z
listy radcéw prawnych. W niniejszej sprawie taka okoliczno$¢ jednak nie wystapila. Jak
slusznie wskazal OSD, art. 64 ust. 1 urp wprost wskazuje krag osob podlegajacych
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Obejmuje on wszystkich radcow prawnych, tzn. osoby
majace takie uprawnienia zawodowe, bez wzgledu na to, czy faktycznie wykonuja zawod.

WSD nie stwierdzil takze zadnej innej bezwzglednej przyczyny odwolawcze;.

W dalszej kolejnosci rozpatrzeniu podlega zarzut naruszenia przepisoéw postepowania,
sformutowany przez obwiniong jako zarzut trzeci, tj. brak udzialu w postepowaniu strony
pokrzywdzonej, w ktorej to okolicznoSci obwiniona upatruje naruszenia art. 68 urp. Jest to
w istocie zarzut naruszenia przez OSD art. 117 § 1 kpk w zw. z art. 68 ust. 1 urp w zw. z art.
49 § 1 kpk, polegajacego na niezawiadomieniu o sprawie pokrzywdzonego. WSD uznal ten
zarzut za bezzasadny w stosunku do obu czynow bedacych przedmiotem postepowania. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie: ,,O tym kto jest osobq pokrzywdzonqg, decyduje dobro
prawne konkretnej osoby naruszone lub zagrozone przez sprawce czynu i to w sposéb
bezposredni, choéby nie wynikalo to wprost z opisu tego czynu ani jego kwalifikacji
prawnej. Bezposredniosé ta zachodzi i wtedy, gdy przedmiotem ochrony prawnej jest
dobro ogolniejszej natury, ale zagrozenie go powoduje rowniez bezposrednie
pokrzywdzenie indywidualnej osoby. Dla uznania in concreto, czy okreslona osoba jest
pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., podstawowe znaczenie przedmiot
ochrony przepisu prawa karnego, ktérego znamiona wyczerpuje czyn bedqcy
przedmiotem postepowania. Nalezy wiec badaé, jakie dobro jest chronione przepisem
(choéby nie byto dobrem gtéwnym, a jedynie pobocznym). Okreslony czyn moze rodzi¢
relacje pokrzywdzenia w rozumieniu art. 49 § 1 1 2 k.p.k. pod warunkiem, ze
bezposrednio narusza on indywidualne dobro konkretnej osoby fizycznej lub prawnej lub
takiemu dobru bezposrednio zagraza” (Wyrok SA w Krakowie z 21.11.2018 r., II AKa
122/18, KZS 2019, nr 2, poz. 47.). WSD, podzielajac powyzszy poglad, zauwaza, ze czyny
obwinionej zostaly zakwalifikowane jako naruszenie godno$ci zawodu radcy prawnego (art.
11 ust. 11 2 kerp). Przedmiotem ochrony prawnej realizowanej przez powolany przepis jest
niewatpliwe dobro ogolniejszej natury, jakim jest godno$¢ zawodu radcy prawnego,
ktérego naruszenie nie wiaze sie z bezposrednim pokrzywdzeniem konkretnej osoby. Moze



sie oczywiscie zdarzy¢, ze naruszenie godnosSci zawodu bedzie rownocze$nie naruszeniem
dobr konkretnej osoby. Sytuacja taka nie wystepuje jednak w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy. Czyn przypisany obwinionej w pkt 1 zaskarzonego orzeczenia, jakkolwiek na
pierwszy rzut oka moze by¢ kojarzony z konkretna osobg (cérka osoby ulaskawionej przez
Prezydenta RP, do ktorej odnosil sie wpis obwinionej), to jednak ani na podstawie samego
wpisu ani publicznie dostepnych danych, nie da sie tej osoby zidentyfikowac. Nie moze by¢
zatem mowy o znieslawieniu czy zniewadze tej konkretnej osoby w opinii publicznej przez
sam tylko wpis obwinionej bedacy przedmiotem postepowania. Bezpos$rednie naruszenie
dobr tej osoby mogloby by¢ przedmiotem badania jedynie w sytuacji, gdyby osoba ta
poznala treéé wpisu obwinionej i poczula sie nig pokrzywdzona. Zadna z tych okolicznosci
nie zostala ustalona na ktorymkolwiek etapie postepowania, a jej ustalenie jest niemozliwe
bez inicjatywy osoby, do ktorej wpis sie odnosi. Z kolei czyn przypisany obwinionej w pkt 2
zaskarzonego orzeczenia wprawdzie wymienia konkretne, wskazane z nazwiska, osoby,
jednak kontekst calego wpisu wskazuje, ze obwiniona atakuje w nim pewne postawy
polityczne i spoleczne, dla ktorych wskazane osoby (majace zreszta status osob
publicznych) pelnia jedynie role symbolu. Wpis ten nie zawiera natomiast tresci
stanowigcych znieslawienie lub zniewage konkretnych os6b w nim wymienionych, o czym
bedzie jeszcze mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia. W sprawie nie wystepuja zatem
pokrzywdzeni w rozumieniu art. 68 ust. 1 urp w zw. z art. 49 § 1 kpk, a w konsekwencji
analizowany zarzut obwinionej okazal sie bezzasadny.

Obwiniona postawila réwniez zarzut naruszenia przez OSD przepisu prawa materialnego,
stanowigcy zarzut drugi odwolania. Jakkolwiek obwiniona sformulowala zarzut w sposéb
chaotyczny, nie przyporzadkowujac poszczeg6lnych fragmentow wywodu do przypisanych
jej czynoéw oraz wlaczajac wen watki majgce niewielki zwigzek ze sprawa, a rownocze$nie
nie powolala konkretnego przepisu prawa materialnego, to jednak z wywodu da sie
wywnioskowac, ze obwiniona nie zgadza sie z zakwalifikowaniem przypisanych jej czynow
jako naruszenia godnos$ci zawodu radcy prawnego (art. 11 kerp). Zarzut ten WSD uznal za
bezzasadny w odniesieniu do czynu okre$lonego w pkt 1 zaskarzonego orzeczenia,
natomiast okazal sie on zasadny w odniesieniu do czynu okre§lonego w pkt 2 zaskarzonego
orzeczenia, co skutkowato uniewinnieniem obwinionej od tego czynu.

Jesli chodzi o czyn opisany w pkt 1 zaskarzonego orzeczenia, to w ocenie WSD wypelnia on
znamiona naruszenia godnosci zawodu radcy prawnego w zyciu prywatnym zaréwno w ten
sposoOb, ze moglby on obwiniona, majaca status radcy prawnego, zdyskredytowaé w opinii
publicznej, jak i podwazyé¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego, ktérego reprezentantka
jest obwiniona (art. 11 ust. 1 i 2 kerp). Nawigzujac w tym miejscu do powolywanej przez
obwiniong okoliczno$ci braku faktycznego wykonywania przez nig zawodu oraz tego, ze w
medium spoteczno$ciowym Twitter prezentowala sie ona jako prawnik, a nie jako radca
prawny, nalezy zauwazy¢, ze wiedza o tym, iz obwiniona ma uprawnienia zawodowe radcy
prawnego, jest publicznie dostepna. Najlepiej Swiadcza o tym okoliczno$ci, w jakich
rzecznik dyscyplinarny dowiedzial sie o czynach obwinionej: osoba korzystajaca z tego
samego medium spoteczno$ciowego co obwiniona, zapoznala sie z jej wpisem, a nastepnie
sprawdzila w wyszukiwarce radcow prawnych, ze obwiniona jest reprezentantka tego
zawodu (karta 1). Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze bez wzgledu na zaniechanie przez
obwiniong $§wiadczenia pomocy prawnej, moze by¢ ona w opinii publicznej postrzegana




jako reprezentant zawodu radcy prawnego i powinna sie z tym liczy¢.

Formulowanie przypuszczenia, ze dziecko bedace ofiara molestowania przez wlasnego
rodzica, ,pewnie nie jest bez winy”, mogloby znalez¢ jakiekolwiek usprawiedliwienie
wylacznie jako wyglaszana przed sadem linia obrony osoby oskarzanej o takie
molestowanie. W kazdym innym przypadku wypowiedz taka, stawiajaca ofiare w jednym
szeregu ze sprawcg, jako ,wspolwinng” przestepstwa, $wiadczy o calkowitym braku empatii
wobec 0so6b pokrzywdzonych molestowaniem przez wlasnych rodzicow. Osoby takie, nie
do$¢, ze doznaly cierpien jako ofiary przestepstwa, nie dos$¢, ze moga czul sie
,odpowiedzialne” za doprowadzenie do ukarania sprawcy, dodatkowo — w wyniku takich
wypowiedzi jak sformulowana publicznie przez obwiniona - s3 zmuszane do
rozpamietywania, czy przypadkiem nie ,przyczynily sie” do przestepstwa. O ile jednak sam
brak empatii stanowi jedynie dysfunkcje emocjonalna lub poznawcza, o tyle juz publiczne
Swiadome prezentowanie podobnych przypuszczen przez radce prawnego, w sposob, w jaki
uczynila to obwiniona, podlega rozpatrzeniu jako delikt dyscyplinarny naruszenia godnosci
zawodu. S3 co najmniej trzy powody przypisania obwinionej tego deliktu, przy czym kazdy
z nich z osobna moglby stanowi¢ podstawe takiego przypisania.

Po pierwsze, juz samo dopuszczenie mozliwosci, ze czternastoletnie dziecko ,nie jest bez
winy” $wiadczy o glebokiej nieznajomosci podstaw odpowiedzialno$ci karnej (trudno
bowiem w zaistnialych okolicznoSciach uznaé, ze obwiniona miala na mysli wine w
rozumieniu prawa cywilnego). Od obwinionej, pomimo deklarowanego zaprzestania
wykonywania przez nia zawodu od wielu lat, mozna jednak wymaga¢ podstawowej wiedzy
prawniczej, iz o winie nie sposoéb mowi¢ w odniesieniu do os6b nieletnich (por. art. 1 § 3w
zw. z art. 10 Kodeksu karnego (,,kKk”).

Po drugie, wypowiedZ obwinionej, relatywizujac zawinienie sprawcy czynu (jego wina by¢
moze nie jest calkowita, skoro ofiara ,nie jest bez winy”), $wiadczy o calkowitym
niezrozumieniu istoty ulaskawienia w kontek$cie skutkéw prawomocnego wyroku
skazujacego. Fakt ulaskawienia nie Swiadczy o ,zakwestionowaniu” samego skazania.
Decyduja o tym wylacznie okolicznosci, jakie nastapily po wydaniu wyroku (art. 563 kpk).
Rowniez i taka wiedza na temat ulaskawienia zalicza sie do kanonu ogo6lnej wiedzy
prawniczej, jakiej mozna oczekiwaé od kazdego radcy prawnego.

Po trzecie wreszcie, nawet zakladajac czysto hipotetycznie, wbrew elementarnemu
poczuciu moralno$ci i przyzwoitoSci, ze roztrzasanie ,winy” dziecka bedgcego ofiara
przestepstwa mialoby jakiekolwiek uzasadnienie, obwiniona, formulujac swoja wypowiedz,
wykazala sie brakiem pows$ciggliwo$ci w ferowaniu ocen. PowSciagliwo$é taka bytaby w
okoliczno$ciach sprawy szczeg6lnie oczekiwana z uwagi na brak znajomo$ci przez
obwiniong szczegolow sprawy. Nie ma przy tym wiekszego znaczenia fakt, ze obwiniona
nadala swojej ocenie forme przypuszczenia (,,pewnie nie jest bez winy”), poniewaz rowniez
dla sformulowania racjonalnego przypuszczenia konieczna jest znajomos¢ okoliczno$ci
sprawy, w ktorej takie przypuszczenie sie formutuje.

W konsekwencji WSD doszedldo przekonania, ze obwiniona w swojej publicznej
wypowiedzi, wygloszonej ,jako prawnik”, wykazala sie nie tylko brakiem poczucia



moralnoS$ci i przyzwoito$ci wobec ofiar przestepstw, ale rowniez brakiem elementarnej
wiedzy prawniczej jak i brakiem podstaw warsztatu prawniczego. Wypelnia to znamiona
postepowania, ktére zaréwno moze zdyskredytowaé obwiniong, jako radce prawnego, w
opinii publicznej, jak i podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego, ktorego obwiniona
jest reprezentantka (art. 11 ust. 2 kerp). Jednocze$nie czyn obwinionej, z przyczyn wyzej
wskazanych (obcigzanie ofiar molestowania wspélodpowiedzialno$cig) charakteryzuje sie
wysokim stopniem spolecznej szkodliwoSci z uwagi na przyczynienie sie do budowania w
Swiadomosci spolecznej przekonania, ze krzywdzenie dzieci moze by¢ relatywizowane ich
domniemana postawa ,zachecajaca” czy ,akceptujaca” (?) popelniane wobec nich
przestepstwa. Zwalczanie takich przekonan nie ma nic wspdlnego z podnoszong przez
obwiniona w odwolaniu kwestig ,,poprawnosci politycznej”. Sa one niedopuszczalne nie z
powodu ich ,niepoprawnoéci”, lecz dlatego, ze przyczyniaja sie do zwiekszenia zagrozenia
dzieci ze strony sprawcoOw przestepstw, budujac atmosfere uzasadniajacg niedorzeczne a
przy tym odrazajace dociekania czy dziecko udzielilo sprawcy ,przyzwolenia” albo
szachety” do popelienia przestepstwa.

Nie umknela uwadze WSD motywacja dzialania obwinionej, jaka byla che¢ obrony powagi
urzedu prezydenta RP, ktory korzystajac ze swoich konstytucyjnych uprawnien spotkat sie
z powodu wspomnianego ulaskawienia z dosadnie wyrazanym sprzeciwem spolecznym.
Niezaleznie od zapatrywan politycznych motywacje taka nalezy oceni¢ jako obiektywnie
usprawiedliwiong, nakierowana na obrone urzedu glowy panstwa. Nie wplywa ona jednak
na kwalifikacje prawng czynu obwinionej, natomiast wplywa na wymiar kary. Zwazywszy,
ze OSD wymierzyt obwinionej za czyn opisany w pkt 1 najlagodniejsza prawnie
przewidziang kare, zaskarzone orzeczenie roéwniez i w tym zakresie odpowiada prawu.

Jesli natomiast chodzi o czyn opisany w pkt 2 zaskarzonego orzeczenia, w ocenie WSD nie
spelnia on znamion przypisanego obwinionej deliktu dyscyplinarnego. Obwiniona ma racje
powotujac sie w odwolaniu na wolno$¢ wyrazania pogladow politycznych, poniewaz do tego
wla$nie sprowadza sie wypowiedZ obwinionej opisana w pkt 2 zaskarzonego orzeczenia.
Ocena taka w istocie wynika rowniez z uzasadnienia orzeczenia OSD, ktory jednak z
niezrozumialych przyczyn wyciagnal z niej odmienne wnioski. Zdaniem OSD wypowiedz
obwinionej opisana w pkt 2 zaskarzonego orzeczenia, ,definiujgca poglqdy spoleczne i
polityczne przekazane powyzej przez Obwinionqg, z nie stanowila rzeczowych 1
merytorycznych tresci, ale wskazywata na naduzycie stowa, braku szacunku do drugiej
osoby czy poszanowania odmiennosci poglgdéw. W orzecznictwie Sqdu Najwyzszego
wielokrotnie podnoszono, ze od kazdej osoby wykonujqgcej zawdd zwiqzany z ochrong
prawnqg, wymaga sie ponadstandardowego sposobu postepowania, tak w Zzyciu
zawodowym jak i prywatnym. Dlatego nie zastuguje na akceptacje zachowanie, ktore
narusza takie wymagania, choéby mialo one miejsce w sprawach niezwiqzanych
bezposrednio z wykonywaniem zawodu radcy prawnego” (karta 64, pisownia
oryginalna).

Sad I instancji slusznie uznal, ze wypowiedz obwinionej stanowila wyraz jej pogladow
spotecznych i politycznych. Nie wyjasnil jednocze$nie, z jakiego powodu od takiej
wypowiedzi nalezaloby oczekiwaé ,rzeczowych i merytorycznych tresci”. Wolno$¢ stowa
polega na tym, ze mozna wyraza¢ i rozpowszechnia¢ dowolne poglady polityczne (z



wyjatkami, ktére nie dotycza niniejszej sprawy). Ani art. 54 ust. 1 Konstytucji ani art. 11
kerp nie przewiduja obowigzku wyrazania tych pogladéw ,rzeczowo i merytorycznie”. Tym
samym obwiniona, wyrazajac publicznie swéj krytyczny stosunek do ,karty LGBT”, majac
prawdopodobnie na mys$li ,Deklaracje warszawskiej polityki miejskiej na rzecz
spoleczno$ci LGBT+” (https://...), wyrazila swoj poglad polityczny, sprowadzajacy sie do
tego, ze w jej ocenie zapowiedziane w ,karcie” dzialania na rzecz spolecznosci LGBT+,
doprowadza do legalizacji pedofilii. Obwiniona rzeczywi$cie w zaden sposo6b nie uzasadnila
tego pogladu, ale nawet gdyby to zrobila, przedstawiony przez nig ewentualnie wywod
~merytoryczny” i tak bylby bez znaczenia z punktu widzenia oceny prawnodyscyplinarne;j.
Kazdy obywatel ma wolno$¢ gloszenia w zasadzie kazdego pogladu politycznego i
jednoczesnie nie cigzy na nim obowigzek ,merytorycznego” uzasadniania tego pogladu. Nie
ma w tym zakresie zadnego ,ponadstandardowego” wzorca, ktoremu mialby podlegaé
radca prawny. Chcac stworzy¢ taki wzorzec, nalezaloby bowiem jawnie naruszy¢ art. 54 ust.
1 Konstytucji, dokonujac gradacji pogladéw politycznych, od bardzo stusznych poczynajac,
na calkowicie nieslusznych konczac, a nastepnie wyznaczajac granice ,niestusznosSci”
pogladdéw, do ktérych radca prawny moze sie posunac bez uchybienia godnosSci zawodu. W
Swietle art. 54 ust. 1 Konstytucji, art. 11 kerp nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze wyrazanie
czy propagowanie przez radce prawnego jakichkolwiek pogladéw politycznych, o ile nie sa
one zakazane przez prawo (art. 256 kk), z zasady nie moze by¢ kwalifikowane jako
naruszenie lub uchybienie godno$ci zawodu.

Odrebng kwestig jest spos6b wyrazania pogladow politycznych. W tym zakresie, w ocenie
OSD, wypowiedZz obwinionej wskazywala na (a) ,naduzycie stowa” (prawdopodobnie
chodzi o naduzycie wolnoéci slowa), (b) brak szacunku do drugiej osoby, (c) brak
poszanowania odmienno$ci pogladow.

Poczynajac od ostatniego elementu oceny OSD (c), nie sposéb w wypowiedzi obwinionej
doszuka¢ sie przejawdéw braku poszanowania odmienno$ci pogladéw. Obwiniona nie
okazuje jakiegokolwiek stosunku do zjawiska odmienno$ci pogladow, w tym réwniez braku
poszanowania. WypowiedZ obwinionej sama w sobie jest przejawem wystepowania
odmiennosci pogladow. Owszem, obwiniona niewatpliwie przejawia negatywny stosunek
do okreslonego ugrupowania politycznego (,hipokryci z PO”), jak réwniez do szeroko
rozumianych pogladéw politycznych, za ktére mozna uznac postulaty i deklaracje zawarte
w tzw. karcie LGBT (,,A do czego prowadzi podpisana przez T. karta LGBT/WHO??”). Na
tym jednak wlasnie polega konstytucyjnie gwarantowane uprawnienie do wyrazania
pogladéw politycznych: nie musi ono polega¢ wylacznie na afirmatywnym prezentowaniu
wlasnych zapatrywan. Rownie dobrze moze sie sprowadza¢ do krytykowania zapatrywan, z
ktéorymi obywatel sie nie zgadza a nawet krytykowania wprost ugrupowan politycznych,
ktore sie obywatelowi nie podobaja. Wolnos¢ slowa zawiera w sobie prawo do krytyki
zaréwno przedmiotowej jak i podmiotowe;.

Rozwazenia wymaga takze, czy obwiniona nie naduzyla wolnosci stowa (a), przejawiajac w
swej wypowiedzi brak szacunku do drugiej osoby (b). Poczynajac od pierwszego
rownowaznika zdania ,Hipokryci z PO!!” nalezy dojs¢ do wniosku, ze nie stanowi on
wyrazu braku szacunku do drugiej osoby, przejawu zniewagi lub zniesltawienia. Wypowiedz
ta odnosi sie nie do konkretnej osoby, lecz do ugrupowania politycznego. Slowo


https://.../

Lhipokryta” ma oczywiScie jednoznacznie negatywna konotacje, opisujac postawe zyciowa
polegajaca na postepowaniu odmiennie, czy wrecz odwrotnie, do gloszonych zasad.
Odnoszac je dostownie ugrupowania politycznego czy jakiejkolwiek grupy identyfikujacej
sie poprzez pewien katalog wartos$ci, nalezaloby dojs¢ do wniosku, ze praktycznie zawsze
ma ono w sobie element trafnoSci, poniewaz zawsze da sie wskaza¢ przyklady
jednostkowych zachowan czlonkéw danego ugrupowania stojacych w sprzecznosci z
zasadami, ktorymi ugrupowanie to sie kieruje. W wypowiedziach takich, jak bedaca
przedmiotem postepowania, czytelng intencja uzycia tego terminu wobec ugrupowania
politycznego jest wskazanie, ze — zdaniem autora wypowiedzi — praktyczne dzialania
przedstawicieli tego ugrupowania nie realizuja jego programu lub zasad przez nie
gloszonych. Poniewaz wypowiedz tego rodzaju stanowi poglad polityczny, ze wskazanych
wyzej wzgledow (art. 54 ust. 1 Konstytucji) nie podlega ona ocenie ,merytorycznej”. W
dalszej czeSci wypowiedzi obwiniona wskazuje z nazwiska dwie osoby, z ktorych kazda jest
rozpoznawalng osoba publiczng, majaca indywidualny dorobek spoleczny lub polityczny,
zaroOwno w wymiarze miedzynarodowym jak i krajowym. Ze wzgledu na wskazana role
spoleczna i polityczng odgrywana przez te osoby, wypowiedzi, ktore ich dotycza, nalezy
zawsze analizowa¢ z uwzglednieniem kontekstu pozwalajacego oceni¢, czy autor
wypowiedzi ma na my$li te wlaénie ich szczego6lna ,,symboliczng” role, czy tez odnosi sie do
nich, jako os6b indywidualnych. Kierujac sie taka dyrektywa w niniejszej sprawie WSD nie
powzigl przekonania, jakoby obwiniona miala zamiar swoja wypowiedzig zniestawié panow
R. T. lub G. S. a sugestia, jakoby ktory$ z nich podejmowal dzialania w celu depenalizacji
pedofilii. Sens calej wypowiedzi sprowadza sie do tego, ze ruchy spoleczne i polityczne,
ktorych przedstawicielami (symbolicznymi) sg R. T. i G. S., stawiaja sobie cele m.in. takie
jak sformulowanie w tzw. karcie LGBT, ktoérych realizacja doprowadzi — w ocenie
obwinionej — do legalizacji pedofilii. O takiej intencji wypowiedzi §wiadczy konczace ja
przypuszczenie, skadingd niedorzeczne, ze w Holandii i Belgii pedofilia zostala
zalegalizowana. Nie s publicznie znane jakiekolwiek $cislejsze zwiagzki R. T. lub G. S. a z
Holandig lub z Belgia, natomiast obwinionej kraje te zapewne kojarza sie jako najbardziej
zaawansowane w ochronie praw osoéb LGBT, co moze tlumaczyé¢ te dos¢ nieoczekiwane
przeskoki myslowe w wypowiedzi obwinionej. Zadna z opisanych cech nie pozwala na
ocene, ze wypowiedz obwinionej jest czym innym niz wyrazenie pogladu politycznego.

Na koniec nalezy przeanalizowaé¢ pod katem ewentualnej zniewagi R. T. lub G. S. a
polegajacej na uzyciu wobec nich stéow obelzywych, wulgarnych itp. Réwniez i pod tym
wzgledem trudno ocenia¢ wypowiedz obwinionej jako naruszajaca art. 11 kerp. W stosunku
do R. T. obwiniona uzyla sformulowania, ze G. S. jest jego ,patronem”. Jakiekolwiek
rozumienie tego terminu nie pozwala na ocene, ze uzycie go przez obwiniong moze by¢
zniewazajace tak dla R. T. jak i dla G. S.. Wobec G. S. z kolei obwiniona uzyla wyrazenia
stakie staruchy jak najwiekszy lewak wéréd zydow...”. Sposrod wymienionych okreslen
nalezy odnotowa¢ jedynie grubianstwo okreslenia ,staruch” majacego prawdopodobnie
charakteryzowac¢ podeszly wiek G. S. W ocenie WSD okreslenie takie nie stanowi jednak
zniewagi a co najwyzej niegrzeczno$¢ i trudno spoteczng szkodliwo$¢ takiego zachowania
oceniac inaczej niz jako znikoma a rozumieniu art. 1 § 2 kk. Co do pozostalych okreslen,
zadne z nich nie jest obrazliwe ani nawet grubianskie. Zapewne okresleniem ,lewak”
moglyby sie czu¢ urazone osoby o pogladach zblizonych do obwinionej zgodnie z ich
charakterystyka przedstawiona w odwolaniu (karta 71), ale nie ma przeslanek, aby



przypuszczaé, ze do grona tego zalicza sie takze G. S. Nie podlega réwniez ocenie w
kategoriach prawnodyscyplinarnych przestrzeganie przez obwiniong regul ortografii
(pisownia sléw okreslajacych narodowos$é¢). Obwiniona w odwolaniu wprawdzie ttumaczy
swoj nieprzychylny stosunek do ,nacji zydowskiej” (karta 71), niemniej przypisywanie w
tym kontekscie nieprawidlowej pisowni stowa ,Zydéw” (w oryginale: ,zydéw”) intencji
ponizenia czlonkéw tego narodu byloby nieuprawniona nadinterpretacja, zwlaszcza, ze w
pismach procesowych obwiniona stosuje juz prawidlowa pisownie (np. karta 38).

Podsumowujac, WSD nie zgodzit sie z oceng OSD, iz wypowiedz obwinionej opisana w pkt
2 zaskarzonego orzeczenia stanowila przejaw naduzycia wolno$ci stowa i przez to uchybiala
godnos$ci zawodu radcy prawnego. Analizowana wypowiedZ obwinionej obcigzona jest
licznymi mankamentami takimi jak brak zachowania logicznego ciggu wywodu, uzycie
jednego niegrzecznego okreslenia, blad ortograficzny. Z tego powodu niewykluczone, ze
spotkala sie ona z krytyczng reakcja uczestnikébw forum Twitter, o ile znalezli sie
uczestnicy, ktorzy uznali dyskusje z obwiniona za interesujacg. Jest to, w ocenie WSD,
jedyna wlaéciwa reakcja spoleczna na wypowiedZ obwinionej. Zaden ze wskazanych
mankamentow wypowiedzi nie kwalifikuje jej bowiem jako deliktu dyscyplinarnego.
WypowiedZ stanowi przejaw ekspresji pogladow politycznych. Nalezalo zatem przyznac
obwinionej racje, ze kwalifikowanie analizowanej wypowiedzi jako deliktu dyscyplinarnego
byloby sprzeczne z art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Na podstawie § 2 uchwaly nr 1/2022 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z 8 lipca 2022 r. w sprawie zmiany Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, WSD
zastosowatl przepisy kerp w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie tej uchwaly.

O kosztach WSD orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 706 ust. 2 urp w zw. z § 1 ust.
1 pkt 2 uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z 20 marca 2015 r. w
sprawie zryczaltowanych kosztéow postepowania dyscyplinarnego. W odniesieniu do
kosztow zasadzonych w orzeczeniu I instancji, z uwagi na uniewinnienie obwinionej od
jednego z czynéw, wzgledy shuszno$ci przesadzily o zwolnieniu obwinionej z czeéci
stanowigcej polowe zasadzonych kosztow. Jezeli chodzi o koszty postepowania przed WSD
o calkowitym zwolnieniu obwinionej od kosztoéw przesadzily te same wzgledy stuszno$ci w
powigzaniu z uznaniem, ze udokumentowana przez obwiniong trudna sytuacja osobista,
rodzinna, majatkowa oraz wysoko§¢ dochodoéw powoduje, ze uiszczenie przez obwiniong
kosztow w wysoko$ci przekraczajacej lacznie polowe kosztéw zasadzonych przez OSD,
byloby dla niej zbyt ucigzliwe.



