TEZA:

Obwiniony w $rodku odwolawczym kwestionuje ustalenia faktyczne Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego, tak wiec ten zarzut ma pierwszenstwo. Zarzut obrazy prawa
materialnego ma racje bytu wylacznie wtedy, gdy wnoszacy odwolanie nie kwestionuje
tresci poczynionych przez sad I instancji ustalen faktycznych. W ramach tego zarzutu

moga by¢ podnoszone jedynie btedy w subsumpcji lub wyktadni prawa.

WO0-28/23

ORZECZENIE

z dnia 24 kwietnia 2023 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Leszek Korczak
Sedziowie: S WSD Katarzyna Drozdz-Najbor
S WSD Dariusz Smejda /sprawozdawca/
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Alicji Kujawy

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2023 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego D.

K. (...)

obwinionego o czyn z art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6, art.
12 ust. 1, art. 44 ust.1 oraz art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia 28 grudnia
2010 r., stanowigcego zalgcznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego

Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 28 kwietnia 2022 r., wydanego w sprawie o
sygn. akt: OSD 2/X1/22

orzeka:



I. zmienia zaskarzone orzeczenie w punkcie 1. w ten sposéb, ze uznaje obwinionego
D.K. za winnego zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym,
ze dzialajac w (...), w okresie od kwietnia do pazdziernika 2019 roku, bedac
pelnomocnikiem D. R., pozwanego w sprawie rozwodowej toczacej sie przed Sagdem
Okregowym, sygn. akt: I RC 797/18, nierzetelnie wykonywal obowigzki zawodowe tj.
nie zapoznal sie z aktami zleconej do prowadzenia sprawy, nie zlozyl pisma
procesowego z wnioskami dowodowymi pomimo zobowigzania Sadu udzielonego na
rozprawie w dniu 16.04.2019 r., nie skladal odpowiedzi na pisma procesowe strony
powodowej z dnia 30.04.2019 r. oraz z 07.05.2019 r., jak rowniez polegajace na braku
kontaktu z klientem oraz niewydaniu w calo$ci przekazanej dokumentacji do
prowadzenia sprawy, co skutkowato konieczno$cig wypowiedzenia przez D. R. pismem
z dnia 23.07.2019 r. pelnomocnictwa oraz co narazalo D.R. na niekorzystny wynik
postepowania rozwodowego, tj. o czyn z art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w
zwigzku z art. 6, art. 12 ust. 1, art. 44 ust.1 oraz art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu

Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.,

II. w pozostalym zakresie uniewinnia obwinionego;

III. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od obwinionego koszty postepowania przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym
w zryczaltowanej wysoko$ci 2.000 zt (slownie: dwa tysiace zlotych) platne na rzecz

Krajowej Izby Radcow Prawnych Warszawie.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 12 pazdziernika 2021 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej Rady Radcow Prawnych w Warszawie (sygn. akt: WO-103/21) uchylil w
calos$ci orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 4 lutego 2021 r. (sygn. akt:
OSD 4/X1/20) zaskarzone w calo$ci przez obwinionego radce prawnego D.K., przekazujac
Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcéw Prawnych do

ponownego rozpoznania.

Radca prawny D. K. zostal obwiniony o niewlaSciwe (nierzetelne) prowadzenie

sprawy zleconej przez klienta D.R. w okresie od czerwca 2018 r. do lipca 2019 r.,



niezlozenie wymaganych i zagdanych przez klienta pism procesowych, a takze brak
rozliczenia sie z udzielonej zaliczki na cel prowadzonego postepowania, co narazalo
mocodawce na niekorzystny wynik sprawy, tj. o popelienie deliktow dyscyplinarnych
z art. 6, art. 12 ust. 1, art. 44 ust. 1 oraz art. 46 Kodeksy Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu
przyjetym Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych
z dnia 22.11.2014 r. (dalej - Kodeks Etyki) w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982

r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1166 tj.).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, uznajac skarge za cze$ciowo zasadng, podzielil
argumentacje skarzacego, co do niewlasciwego doreczenia zawiadomienia o
wyznaczeniu terminu rozprawy przez OSD , wyznaczona na 4 lutego 2021 .
Przedmiotowe zawiadomienie zostalo skierowane do obwinionego w dniu 22 stycznia
2021 r. i zostalo mu doreczone w dniu 9 lutego 2021 r., a zatem po 5 dniach od
wyznaczonego terminu rozprawy, wobec czego D. K. nie mog} stawi¢ sie na rozprawe
i przede wszystkim aktywnie w niej uczestniczyé, co skutkowalo pozbawieniem
mozliwo$ci obrony swoich praw, tj. skorzystania z gwarancji przewidzianej w art. 353 §1
i§2 k.p.k.

Nastepnie orzeczeniem z dnia 28 kwietnia 2022 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow Prawnych (dalej ,,OSD” lub ,Sad I instancji”) uznal radce
prawnego D.K. (dalej ,Obwiniony”) winnym tego, ze dzialajac w (...) w okresie od
czerwca 2018 r. do pazdziernika 2019 r. bedac pelnomocnikiem D. R., pozwanego w
sprawie rozwodowej toczacej sie przed Sadem Okregowym Wydzial I Cywilny Sekcja
do Rozpoznawania Spraw o Rozwdd i Separacje oraz Spraw o Ubezwlasnowolnienie
sygnatura akt: I RC 797/18, nierzetelnie wykonywal obowigzki zawodowe tj. nie
zapoznal sie z aktami zleconej do prowadzenia sprawy, nie ztozyl odpowiedzi na pozew
z dnia 19.06.2018 r., nie zlozyl pisma procesowego z wnioskami dowodowymi pomimo
zobowigzania sadu udzielonego na rozprawie w dniu 16.04.2019 r., nie skladal
odpowiedzi na pisma procesowe strony powodowej z dnia 30.07.2018 r., 28.07.2018
I., 30.04.2019 r. oraz z 07.05.2019 r. i odpowiedzi na zazalenie zlozone przez strone
powodowa na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 31.07.2018 r. w przedmiocie
zabezpieczenia alimentow na rzecz powodki, jak rowniez polegajace na braku kontaktu
z klientem oraz niewydaniu w calosci przekazanej dokumentacji do prowadzenia
sprawy i niezwroceniu uiszczonego wynagrodzenia w kwocie 5.000,00 zl (stownie: pie¢
tysiecy zlotych), co skutkowalo konieczno$cia wypowiedzenia przez D. R. pismem z
dnia 23.07.2019 r. pelnomocnictwa radcy prawnemu D. K. oraz co narazato D. R. na
niekorzystny wynik postepowania rozwodowego oraz ktére to postepowanie

doprowadzilo do powstania po stronie D. R. szkody w wysokosci 5.000,00 zl (stownie:
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piec tysiecy zlotych), tj. o czyn z art. 6 , art. 12 ust. 1, art. 44 ust. 1 oraz art. 46 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu przyjetym Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 75) i za ten czyn wymierzyt kare upomnienia.

Dodatkowo Obwiniony zostal obcigzony kosztami postepowania w wysokoéci 500 zt.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony w okresie od czerwca 2018 r. do lipca 2019 r., zobowigzal sie
do prowadzenia sprawy o rozwdd na rzecz pozwanego D. R., przez Sagdem Okregowy
I Wydzial Cywilny Sekcja do Rozpoznawania Spraw o Rozwdd i Separacje oraz
Ubezwlasnowolnienie o sygn. akt. I RC 797/18. Na poczet czynno$ci zawodowych i
prowadzenia sprawy mandant przekazal obwinionemu wynagrodzenia w kwocie 5000 zt
(piet¢ tysiecy zlotych). Poczatkowo kwota ta zostala udzielona bez pokwitowania,
jednakze D.R. zazadal wystawienia dokumentu, na co obwiniony przystal,

potwierdzajac zaplate odrecznie napisanym zaswiadczeniem.

Uprzednio natomiast, w okresie od przyjecia zobowigzania do prowadzenia
sprawy,
az do wypowiedzenia pelnomocnictwa w lipcu 2019 r., wbrew umowie z klientem
a takze obowigzkom zawodowym rzetelnego, zgodnego z wiedza i do$wiadczeniem
profesjonalnego pelnomocnika, obwiniony nie podjal czynnosSci w sprawie, tj. pomimo
wezwania Sgdu meriti nie zlozyl odpowiedzi na pozew z dnia 19 czerwca 2018 r. M. R.,
malzonki D. R., nie zlozyl wnioskow dowodowych w sprawie, a nadto nie zlozyl
odpowiedzi na pisma procesowe (pomimo zakre$lenia przez Sad terminu do ich
przedlozenia) z dnia 30 lipca 2018 r., 28 sierpnia 2018 r., 30 kwietnia 2019 r. oraz 77
maja 2019 r. CzynnoSci tych nie dokonano pomimo zobowigzania Sagdu wydanego na
rozprawie w dniu 16 kwietnia 2019 r. do ostatecznego przedlozenia wszelkich
wnioskow dowodowych, ewentualnie wnioskowanych przez Strone pozwang, z
zakre$leniem terminu do ich zlozenia, tj. 21 dni. Dodatkowo radca prawny nie zlozyl
odpowiedzi na zaskarzenie postanowienia Sadu meriti, co do zabezpieczenia
Swiadczenia alimentacyjnego na rzecz Powodki M. R. W czasie obowigzywania stosunku
zobowigzaniowego miedzy Stronami obwiniony nie skladal wnioskéw i pism,
uprzednio uzgadnianych z D. R. W chwili wniesienia skargi na radce prawnego
kwestia ewentualnego zwrotu lub rozliczenia $rodkéw udzielnych przez D. R.
pozostawala sporna. Jednakze pomimo wezwania ze strony skrzacego do zwrotu calosci
kwoty, obwiniony nie wykonat tego zadania. Zdaniem obwinionego D.K., podjal on

czynnos$ci zawodowe wynikajace z zakresu udzielonego pelmomocnictwa (o



doradzanie w sprawie, a nie jej prowadzenie), lecz przede wszystkim zapoznat sie z
aktami, wskutek czego zlozyl zazalenie do sadu apelacyjnego na postanowienie
zabezpieczajace alimenty. Obwiniony wskazywal, ze powodem, dla ktoérego nie wnosit
odpowiedzi na pozew byl fakt podjecia przez niego czynnosci zawodowych juz po
wyznaczeniu i odbyciu pierwszej rozprawy w przedmiotowym postepowaniu
rozwodowym. Nadto obwiniony podkreslal, ze pozycje procesowa
pelnomocnika otrzymal dopiero w kwietniu 2019 r., po udzieleniu
odpowiedniego pelnomocnictwa przez skarzacego. W spornym okresie przygotowywat
jedynie projekty pism procesowych, ktére nastepnie przedkladal skarzacemu D.R. do
decyzji o ewentualnym zlozeniu. D.K. wskazal, ze zobowigzania Sadu meriti, co do
przedkladania pism i dowodoéw, byly skierowane bezposrednio do Strony
postepowania, poniewaz on we wskazanym okresie byl jedynie doradca, a nie
pelnomocnikiem D. R. Ponadto obwiniony wskazal, ze to =ze strony
pokrzywdzonego napotykal na problemy ze skutecznym skomunikowaniem sie (co
uniemozliwilo zlozenie dowodow, ktére mial przygotowaé D.R.) a uprzednio, po
rozprawie w dniu 16.04.2019 r. i zapoznaniu sie ze stanowiskiem Strony powodowej,
przedstawil swojemu mocodawcy opinie co do hipotetycznego rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy rozwodowej. W dniu 17 lipca 2019 r., po odwolaniu
pelnomocnictwa, obwiniony mial wyda¢ wszystkie posiadane w tamtym czasie

dokumenty dot. sprawy D. R.

W ocenie Sadu I instancji, obwiniony, swoim postepowaniem naruszyl szereg norm
wynikajacych z przywolanych powyzej przepisow Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
Wymierzajac obwinionemu kare upomnienia za wskazane przewinienia, Sad wzigl pod
uwage, ze naruszenie zasad etyki oraz obowigzkow zawodowych mialo charakter
istotny a postawa obwinionego, jako pelnomocnika w procesie, pozostawala w

catkowitej sprzecznosci z istota zawodu radcy prawnego i godzita w dobro klienta.

Od orzeczenia z dnia 28 kwietnia 2022 r. w catosci odwotanie ztozyt obwiniony i
wniost
o0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Okregowemu Sqgdowi Dyscyplinarnemu OIRP
do ponownego rozpoznania. Zarzuty postawione rozstrzygnieciu pierwszej instancji

sformulowane zostaly w sposob bardzo ogélny i sprowadzily sie do wskazania:

1) bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na nieuwzglednieniu okolicznosci
majacych uzasadnia¢ niezlozenie pism procesowych oraz odpowiedzi na pozew z
uwagi na fakt, ze pelnomocnictwo zostalo udzielone obwinionemu po pierwszym

terminie sagdowym, a od kwietnia 2019 r. Obwiniony napotkal trudnosci w



kontaktach z klientem:;

2) obrazy prawa materialnego dotyczacego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy
prawnego przez nieprawidlowa subsumpcje stanu faktycznego do odpowiednich

przepisow etyczno-zawodowych.

Mimo iz odwolanie nie zawiera wskazania kierunku zaskarzenia, nie budzi watpliwosci
- biorac pod uwage tak postawione zarzuty, jak i wnioski odwolawcze - iz jest to
odwolanie

na korzy$¢ obwinionego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest czeSciowo uzasadnione, co przesadzilo o koniecznoS$ci ingerencji

natury instancyjnej w rozstrzygniecie OSD.

Na samym wstepie WSD zauwaza, ze w procedowanej sprawie zastosowal
przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31
grudnia 2022 r. (1j. stanowigcego zalacznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego), albowiem zgodnie z § 2 uchwaly Nr 1/2022 Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 8 lipca 2022 r. w sprawie zmiany Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, do zdarzen majacych miejsce przed dniem wejécia w zycie tej uchwaly
zastosowanie maja przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu

dotychczasowym.

Jak stanowi art. 437 § 1 k.p.k po rozpoznaniu $rodka odwoltawczego sad orzeka o
utrzymaniu

w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w calo$ci lub w czesci. Po mysli
art. 437 § 2 k.p.k. Sad odwolawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie
co do istoty, lub uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach uchyla
orzeczenie i przekazuje sprawe sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic¢
wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. W przedmiotowej sprawie

konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania na nowo nie zachodzi.



Sad odwolawczy zasadniczo rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w
srodku odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu — rowniez w
granicach podniesionych zarzutow (art. 433 § 1 k.p.k. stosowany w zwiazku z art. 74!
pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych). Co istotne, w sytuacji, gdy
odwolanie zarzuca naruszenie prawa materialnego oraz przepisow postepowania, w
pierwszej kolejno$ci rozpatrzeniu podlega zarzut naruszenia przepiséw postepowania.
Dopiero wowczas, gdy okaze sie, ze stan faktyczny przyjety przez Sad I instancji jest
prawidlowy, mozna przej$¢ do kontroli jego subsumpcji pod zastosowany przepis

prawa materialnego.

W niniejszej sprawie Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznaje, iz skoro w $rodku
odwolawczym kwestionowane sg przez obwinionego ustalenia faktyczne Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego, ten zarzut ma pierwszenstwo. Wadliwe zastosowanie prawa
materialnego byloby bowiem wada nie samoistng, lecz nastepstwem dokonania
blednych ustalen faktycznych. Zarzut za$ obrazy prawa materialnego ma racje bytu
wylacznie wtedy, gdy wnoszacy odwolanie nie kwestionuje tresci poczynionych przez
sad I instancji ustalen faktycznych. W ramach tego bledu moga by¢ podnoszone jedynie
wady o charakterze btedow w subsumpcji lub wykladni prawa.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie dostrzega,
iz postepowanie pierwszoinstancyjne jest czeSciowo obarczone wada. Wadliwo$¢ ta w
zasadzie sprowadza sie do objecia w czeSci opisu czynu dzialan obwinionego, ktérych

nie mogl sie on dopuscié¢ w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Obwiniony wstapit do sprawy rozwodowej toczacej sie przed Sadem Okregowym,
Wydzialem I Cywilnym Sekcja do Rozpoznawania Spraw o Rozwod i Separacje oraz
Spraw o Ubezwlasnowolnienie, sygnatura akt: I RC 797/18, na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego mu przez pokrzywdzonego D. R. w kwietniu 2019 roku.
Tym samym dzialania, wzglednie zaniechania procesowe obwinionego winny podlegaé
ocenie w okresie od kwietnia do pazdziernika roku 2019, tj. do momentu
wypowiedzenia mu przedmiotowego pelnomocnictwa i braku zwrotu kompletu
dokumentéw (akt), a nie jak wskazano w opisie czynu w orzeczeniu Sadu I instancji od
czerwca 2018 roku. Opis czynu objety punktem 1. zaskarzonego orzeczenia OSD z dnia

28 kwietnia 2022 roku blednie obejmuje zatem zarzuty jakoby obwiniony:

»(...) nie ztozyl odpowiedzi na pozew z dnia 19.06.2018 r., nie skladat odpowiedzi na
pisma procesowe strony powodowej z dnia 30.07.2018 r., 28.07.2018 r. 1 nie zlozyl
odpowiedzi

na zazalenie zlozone przez strone powodowq na postanowienie Sqdu Okregowego
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w (...) z dnia 31.07.2018 r. w przedmiocie zabezpieczenia alimentéow na rzecz

powodki”.

Obwiniony stusznie podnosi w odwolaniu, iz nie mégl dopusci¢ sie w tym zakresie
deliktu dyscyplinarnego, gdyz nie byl w tym czasie pelnomocnikiem pokrzywdzonego
a co za tym idzie wszelka korespondencja procesowa kierowana byla wylgcznie do
pokrzywdzonego jako strony postepowania. Ponadto oczywistym jest, ze obwiniony
wstepujac do sprawy w kwietniu 2019 roku, nie mogl odpowiedzie¢ na pozew sprzed
blisko roku ani na pisma procesowe z roku 2018. Trudno ponadto zgodzié sie z
wywodami OSD zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia (k.149) co do stanowiska
obwinionego, przedstawionego jakoby w odpowiedzi na zarzuty z dnia 10 listopada
2020 roku (k.27) o ,dwurodzajowym charakterze upowaznienia do prowadzenia
sprawy - przedsadowym i sgdowym”. Obwiniony wskazywal shusznie na ewolucje formy
swojej wspolpracy z pokrzywdzonym, ktéra najpierw miala charakter doradczy a
nastepnie Sciéle procesowy. Formy §wiadczenia pomocy prawnej przez radce prawnego
rozrdzniaja przeciez w swojej istocie udzielanie klientom porad prawnych jak i ich
reprezentacje przed sadami. Dopiero z chwila wstapienia do toczacej sie sprawy
sadowej przez radce prawnego, na podstawie udzielonego pelnomocnictwa, powstaja
po jego stronie obowigzki procesowe w postaci chociazby: prezentowania stanowiska
danej strony, skladania wszelkich twierdzen i wnioskéw dowodowych, odpowiedzi na
pisma procesowe przeciwnika, wykonywania zobowigzan nalozonych przez Sad, czy

wreszcie realizacji zastepstwa procesowego klienta na rozprawach.

WSD w tym miejscu wskazuje, iz obraza przepisow postepowania wymaga
zawsze oceny przez pryzmat ewentualnego wplywu tego naruszenia na wynik
postepowania. To samo dotyczy bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, z ktérymi zdaniem WSD, mamy do czynienia w przedmiotowej
sprawie. W mys$l bowiem art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k., orzeczenie ulega uchyleniu lub
zmianie wrazie takiej obrazy przepisow postepowania lub bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia. Stosujac przyjmowany w celu okre§lenia wplywu uchybienia przepisow
procesowych na tre§¢ orzeczenia tzw. test negatywny (polegajacy na dokonaniu
ustalenia, czy gdyby do uchybienia nie doszlo, zapadloby takie samo orzeczenie, ktore
wydano, pomimo zaistnienia uchybienia) dojs¢ nalezy do wniosku, ze postepowanie
pierwszoinstancyjne taki test jednak przechodzi. Gdyby bowiem stan faktyczny bedacy
podstawa przypisania odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej Obwinionemu obejmowat
wylacznie czyn, ktérego obwiniony nie popeknil, skutkowaé by to musialo zmiang
orzeczenia i jego uniewinnieniem w calosci.

8



Wyzszy Sad Dyscyplinarny podzielil ustalenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
w zakresie czeSci ustalen faktycznych, co skutkowalo zmiang skarzonego orzeczenia.
W szczeg6lnosci co do popelnienia przez obwinionego czyndéw sprzecznych z zasadami
etyki oraz stanowigcych naruszenie obowigzkow zawodowych poprzez to, iz bedac
pelnomocnikiem D. R. w sprawie o sygn. akt: I RC 797/18 przed Sadem Okregowym, w
okresie od dnia ustanowienia go pelnomocnikiem, tj. od kwietnia 2019 roku do dnia
zwolnienia go z tego obowiazku przez pokrzywdzonego w dniu 23 lipca 2019 roku, nie
zapoznal sie z aktami sprawy, nie zlozyl pisma procesowego z wnioskami dowodowymi
pomimo zobowigzania Sadu nalozonego na rozprawie w dniu 16.04.2019 r., nie skladatl
odpowiedzi na pisma procesowe strony powodowej z dnia 30.04.2019 r. oraz z
07.05.2019 r. (czyli w okresie pelnienia funkcji pelnomocnika), jak réwniez polegajace
na braku kontaktu z klientem oraz niewydaniu mu w calosci przekazanej dokumentacji
do prowadzenia sprawy, w tym pism procesowych powodki doreczonych obwinionemu

w sprawie, czym dzialal na szkode klienta.

W zakresie istoty sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny poczynil ustalenia faktyczne,
ktoére doprowadzily go do wniosku o sprawstwie i winie obwinionego. Sad dokonujac
ustalen faktycznych wzigl pod uwage caly zgromadzony material dowodowy,
wykraczajac przy tym w kwestionowanym przez WSD zakresie, poza ramy swobodnej
oceny dowodow. Obwiniony dopuécil sie jednak czynu, za ktéry prawidlowo

wymierzona zostala mu kara upomnienia.

Zdaniem WSD twierdzenia obwinionego co do niemozno$ci wykonania zobowigzania
nalozonego na niego, na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2019 roku, przez Sad Okregowy
ze wzgledu na brak kontaktu z klientem sg golostowne, calkowicie niewiarygodne i
stanowig jedynie przyjeta linie obrony. W sytuacji braku kontaktu badz utrudnionego
kontaktu pelnomocnika z klientem, radca prawny winien przesta¢ do klienta pro$be o
przedlozenie mu stosownych dokumentéow (dowodéw) ze wskazaniem negatywnych
konsekwencji procesowych ich nie zlozenia w terminie wyznaczonym przez Sad. Forma
przestania do klienta, jasnego komunikatu z pouczeniem jest kwestig wtérng — czy to
droga mailowa, sms-owa czy choéby za posrednictwem Poczty Polskiej S.A. Ostatecznie
w przypadku trwatlej przeszkody w kontakcie — radca prawny jako pelnomocnik klienta
- powinien o tym powiadomi¢ Sad, poprosi¢ o przedluzenie wyznaczonego terminu w
celu wykonania nalozonego nan zobowigzania, czego obwiniony takze nie zrobil.
Ponadto brak odpowiedzi na pisma procesowe strony przeciwnej, ktérych dopuscit sie
obwiniony sa w istocie lekcewazeniem obowigzkéw zawodowych, a jego biernosé
procesowa stwarzala jednocze$nie bezposrednie zagrozenie interesow klienta. Ocena

zachowania obwinionego po wypowiedzeniu mu przez pokrzywdzonego
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pelnomocnictwa polegajaca na braku sporzadzenia przezen protokolu zdawczo-
odbiorczego, niepowiadomieniu Sadu o tym fakcie, czy zwrocie tylko czesci

dokumentow takze wypada negatywnie.

W tym miejscu Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze obwiniony winien swoje
obowiazki zawodowe wykonywaé¢ rzetelnie, uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami
etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami. Dochowujac nalezytej starannosci i
uwzgledniajagc profesjonalny charakter udzielanej pomocy prawnej osobie
potrzebujacej. Obwiniony tego zaniechal, czym zdaniem WSD dopuscil sie deliktu

dyscyplinarnego.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego doszlo do naruszenia przepisow
prawa materialnego, tj. naruszenia art. 6, art. 12 ust. 1, art. 44 ust. 1 oraz art. 46
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014 r., w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.
U. z 2020 poz. 75).

W niniejszym stanie faktycznym zaistnialy zatem przeslanki uzasadniajace
wymierzenie obwinionemu kary upomnienia i uniewinnienia go co do cze$ci czynu

opisanego w punkcie 1. zaskarzonego orzeczenia OSD.

Stosownie do tresci art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych w razie ukarania
koszty postepowania ponosi obwiniony. Majac na wzgledzie wyzej powolang norme,
kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym nalezalo obcigzyé
obwinionego. Zryczaltowang wysokos¢ tychze kosztow ustalono w oparciu o Uchwale
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. (t.j. okre$lony uchwalg nr

621/X1/2022 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 14 czerwea 2022 1.).
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