TEZA:

Stosownie do art. 21 f ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, za
zlozenie m. in. przez radce prawnego niezgodnego z prawda oSwiadczenia lustracyjnego,
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu, sad dyscyplinarny orzeka kare zlozenia z urzedu
lub inng przewidziang w odpowiednich ustawach kare dyscyplinarng skutkujaca pozbawieniem

pelnionej funkcji publiczne;.

Sygn. akt: WO-23/22
ORZECZENIE

z dnia 25 pazdziernika 2022 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczqcy: S WSD Marta Stryjek (sprawozdawca)
Sedziowie: S WSD Tomasz Prokopiuk

S WSD Piotr Trebicki
Protokolant: Piotr Cicpinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Mariusza Latkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2022 r. oraz 25 pazdziernika 2022 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy radcy prawnego A. C., wpisanego na liste radcow prawnych prowadzong
przez Rade Okregowej Izby Radcow Prawnych pod numerem wpisu (...),

obwinionego o to, ze w dniu 28 sierpnia 2008 r. zlozyl niezgodne z prawda o$wiadczenie
lustracyjne, co zostalo stwierdzone orzeczeniem Sadu Okregowego z dnia 12 grudnia 2016 r.,
sygn. akt V K 200/16, utrzymanego w mocy orzeczeniem Sadu Apelacyjnego z dnia 10 marca
2017 r., sygn. akt IT AKa 47/17, tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.j. Dz. U. 2016.233 ze zm.) w zwiazku z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2018 r. od orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 30 sierpnia 2018 r.
(sygn. akt: D 48/X/17)



orzeka:

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w zakresie orzeczonej kary (tj. w zakresie pkt la i pkt Ib
zaskarzonego orzeczenia) w ten sposob, ze za czyn wskazany w pkt 1 zaskarzonego orzeczenia na
podstawie art. 65 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierza radcy

prawnemu A. C. kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego;

2. na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
zasadza od radcy prawnego A. C. koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
zryczaltowanej wysokosci 1.800,00 (slownie: jeden tysiac osiemset) zlotych platne na rzecz

Krajowej Izby Radcow Prawnych.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 30 sierpnia 2018 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw
Prawnych (dalej takze jako ,,0SD”) uznat radce prawnego A. C. (dalej ,,Obwiniony”) za winnego
popelnienia czynu polegajacego tym, ze w dniu 28 sierpnia 2008 r. zlozyl niezgodne z prawda
o$wiadczenie lustracyjne, co zostalo stwierdzone orzeczeniem Sadu Okregowego =z dnia 12
grudnia 2016 r., sygn. akt V K 200/16, utrzymanego w mocy orzeczeniem Sadu Apelacyjnego z
dnia 10 marca 2017 r., sygn. akt II AKa 47/17, tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. 2016.233 ze zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, za ktéry to czyn Obwinionemu zostala wymierzona kara zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego na czas trzech lat oraz orzeczony zakaz wykonywania
patronatu na czas trzech lat. Obwiniony zostal ponadto obcigzony kosztami postepowania
dyscyplinarnego w wysokosci 1.250 zl.

Orzeczenie to - w cze$ci dotyczacej kary - zakwestionowal Minister Sprawiedliwos$ci (dalej takze
jako ,,Odwolujacy”), wnoszac odwolanie. Odwolanie to zasadza sie na jednym zarzucie, a
mianowicie - naruszenia art. 438 pkt 4 Kpk w zwigzku z art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (dalej ,ustawa o radcach prawnych”), czyli razacej niewspolmiernosci
wymierzonej Obwinionemu kary dyscyplinarnej w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwosci
popelionego deliktu dyscyplinarnego i stopnia winy Obwinionego. W konsekwencji
postawionego zarzutu, popartego stosownag argumentacja, ktéra bedzie omowiona w dalszej
cze$ci niniejszego uzasadnienia, Minister Sprawiedliwo$ci wniost o zmiane zaskarzonego
orzeczenia przez wymierzenie Obwinionemu kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu

radcy prawnego.



Po rozpatrzeniu wyzej wskazanego odwolania orzeczeniem z dnia 15 lutego 2019 r. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny utrzymal orzeczenie OSD w mocy (sygn. akt WO-168/18). Konsekwentnie
prezentujac stanowisko o zasadnoSci (czy raczej nalezaloby rzec - konieczno$ci) wymierzenia
kary dyscyplinarnej w postaci pozbawienia Obwinionego prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego Minister Sprawiedliwo$ci wnidsl kasacje, w wyniku ktorej Sad Najwyzszy wydal w dniu
28 listopada 2019 r. wyrok uchylajacy orzeczenie WSD z dnia 15 lutego 2019 r. w czeSci
dotyczacej kary i przekazujacej sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania (sygn. akt IT DSI
74/19). Po ponownym rozpoznaniu sprawy w kolejnym orzeczeniu Wyzszy Sad Dyscyplinarny
dokonal zmiany wymierzonej Obwinionemu kary dyscyplinarnej w ten sposob, ze zawieszenie
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego zostalo wymierzone na okres lat pieciu, a zakaz
wykonywania patronatu - lat dziesieciu (orzeczenie WSD z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt WO-
249/19). Wymierzenie tego rodzaju kary spotkalo sie z niezmiennym stanowiskiem Ministra
Sprawiedliwosci - czyli kolejng kasacja, ktora spowodowala uchylenie orzeczenia WSD (tj. tego z
11 marca 2021 r.) w czesci dotyczacej kary przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 8 lutego 2022 r.
(sygn. akt IT DK 93/21).

W tej rzeczywistoSci procesowej rzecza skladu orzekajgcego w sprawie niniejszej stalo sie
rozpoznanie odwolania Ministra Sprawiedliwosci od orzeczenia OSD z uwzglednieniem
zapatrywan prawnych i wskazan sadu kasacyjnego wyrazonych w obu wydanych w sprawie

wyrokach.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

1. Rolg Wyzszego Sqdu Dyscyplinarnego jest - na co zwrécil uwage Sqd Najwyzszy w obu
swoich orzeczeniach w sprawie - wnikliwe rozwazenie kwestii kary, ktéora winna byé
wymierzona za czyn polegajqcy na tzw. ktamstwie lustracyjnym. Nie moze przy tym umykaé
uwadze, ze przedmiotem prawno-dyscyplinarnej oceny jest kwestia okolicznosci zlozenia
niezgodnego z prawdq oswiadczenia lustracyjnego, nie zas sam fakt wspolpracy z organami
bezpieczenstwa panstwa. Sqgd dyscyplinarny zwiqgzany jest prawomocnym orzeczeniem sqdu
lustracyjnego o klamstwie lustracyjnym radcy prawnego. Argumentacja Obwinionego
kierowana do Wyzszego Sqdu Dyscyplinarnego majqgca wspieraé teze o braku wspéipracy z
organami bezpieczenstwa panstwa nie mogta zatem odnies¢ oczekiwanego skutku, pozostajqc

irrelewantna dla wyniku niniejszego postepowania.



2. Dla oczyszczenia przedpola przypomnieé nalezy, ze stosownie do art. 21e ust. 1 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (dalej ,,ustawa lustracyjna”), prawomocne
orzeczenie sadu, stwierdzajace fakt zlozenia przez osobe lustrowana niezgodnego z prawda
o$wiadczenia lustracyjnego traktuje sie jako obligatoryjna przestanke pozbawienia tej osoby
pelnionej przez nig funkcji publicznej, o ktorej mowa w art. 4 pkt 2 -54, 56, 57 i 61, z
zastrzezeniem art. 21 f ustawy lustracyjnej. Zastrzezenie zawarte w art. 21 f ust. 1 ustawy
lustracyjnej stanowi, ze przepisy art. 21e ust. 1 i 3 ustawy lustracyjnej nie dotycza m. in. radcow
prawnych, ktérzy w tym zakresie podlegaja sadownictwu dyscyplinarnemu. Stosownie do art. 21 f
ust. 2 ustawy lustracyjnej, za zlozenie m. in. przez radce prawnego niezgodnego z prawda
o$wiadczenia lustracyjnego, stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu, sad dyscyplinarny
orzeka kare zlozenia z urzedu lub inng przewidziana w odpowiednich ustawach kare

dyscyplinarng skutkujaca pozbawieniem pelnionej funkcji publiczne;j.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2011 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 21 f ust. 2 zd. 1
ustawy lustracyjnej w zakresie, w jakim dotyczy pozostalych zawodoéw prawniczych, o ktorych
mowa w art. 21 f ust. 1 cytowanej ustawy, jest niezgodny z art. 2 i art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP (sygn. akt K 19/08, OTK-A 2011, nr 3, poz. 24). W uzasadnieniu swojego
wyroku Trybunal wskazal, iz art. 21 f ust. 2 zdanie pierwsze ustawy lustracyjnej pozbawia sady
dyscyplinarne mozliwoSci roéznicowania kary dyscyplinarnej orzekanej wobec osoby, ktora
zlozyla niezgodne z prawdg o$§wiadczenie lustracyjne, zaré6wno co do rodzaju tej kary, jak i okresu

jej trwania.

3. Powyzsze realia prawne wymagaja w dalszej kolejnos$ci rozstrzygniecia sprawy przez pryzmat
zapatrywan prawnych i wskazan Sadu Najwyzszego wynikajacych z wyrokéw wydanych w

sprawie niniejszej.

Sad Najwyzszy zobligowal Wyzszy Sad Dyscyplinarny do zbadania przyczyn zatajenia przez
Obwinionego faktu wspolpracy z organami bezpieczenstwa, co mogloby uzasadnia¢ roznicowanie
orzeczonej kary dyscyplinarnej dokonane przez sad korporacyjny. Podkresli¢ nalezy, ze ujemne
konsekwencje wynikaja nie z faktu wspoélpracy z organami bezpieczenstwa panstwa, ale ze
zlozenia niezgodnego z prawda oSwiadczenia lustracyjnego. Jednak motywy, ktore sklonily osobe
lustrowana, do zlozenia takiego o$wiadczenia, mogly by¢ réznego rodzaju. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lutego 2022 r. wskazal, ze z uzasadnienia orzeczenia WSD z dnia

11 marca 2021 r. nie wynikajg okolicznoSci przemawiajace za lagodniejszym wymiarem kary



dyscyplinarnej orzeczonej wzgledem Obwinionego. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
sformulowal nastepujacy poglad: ,Sad w niniejszym skladzie ani nie neguje dopuszczalnosci
wymierzenia kar lagodniejszych, ani zasadnos$ci ich orzekania w postepowaniach
dyscyplinarnych wzgledem klamcow lustracyjnych, jednak koniecznos¢ ich orzekania powinna
by¢ ograniczona do zdarzen wyjatkowych. W tym przedmiocie Sad podziela argumentacje
wyrazong w kasacji, gdyz charakter towarzyszacy takim zdarzeniom powinien by¢ nalezycie
udowodniony lub uprawdopodobniony, tj. musi by¢ on wyjatkowy i mie¢ taki wydzwiek, ktory
bedzie uzasadnial lagodniejszy wymiar kary w uzyskaniu powszechnej akceptacji. Z drugiej za$
strony Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych zobligowany jest wyjaénié
nader szczegélowo opinii publicznej, z jakich powodow chce pozostawi¢ w swoich szeregach
osobe, ktora sprzeniewierzyla sie najwazniejszym zawodowym wartoSciom etycznym i
moralnym. Dzialalno§¢ bowiem radcy prawnego dotyka wrazliwych dobr klienta, takich jak
zdrowie, zycie, wolno$¢ czy majatek, wiaze sie z zachowaniem tajemnicy zawodowej, taczy go z

klientem wiez wymagajaca po stronie radcy prawnego najwyzszych kwalifikacji etycznych.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 listopada 2019 r. Sad Najwyzszy wyrazit przekonanie, iz
z uwagi na hanbigcy charakter czynu Obwinionego i biorac pod uwage stopien spolecznej
szkodliwosci co do zasady nadal winna by¢ orzekana kara eliminacyjna w postaci utraty prawa do
wykonywania zawodu. ,Inaczej prowadzi to do nieuzasadnionego uprzywilejowania osob,
wykonujacych zawody prawnicze, ktére w przypadku uznania ich za klamcow lustracyjnych,
moga unikng¢ wydalenia z zawodu. Natomiast <klamcy lustracyjni> spoza wskazanego
korporacyjnego kregu zawodowego w dalszym ciaggu objeci pozostaja, w kazdym takim
przypadku, sankcja utraty funkcji publicznej (stanowiska, prawa wybieralnoSci). Zatem
uzasadnione sieganie po inne lagodniejsze kary tylko wtedy, gdy jest to wskazane z uwagi na
zmniejszony stopienn winy i szczeg6lne okolicznos$ci, charakteryzujace strone przedmiotowa i
podmiotowa czynu, lagodzace ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci. (...) Zdaniem Sadu
Najwyzszego klamstwo lustracyjne co do zasady powinno skutkowa¢ eliminacja takiej osoby z
zycia publicznego w kazdej sferze. Zwlaszcza, iz z przywolanego wyroku TK nie wynika, by kara
wydalenia byla nieadekwatna do czynu w postaci klamstwa lustracyjnego, a przez to
niedopuszczalna. Trybunal zanegowal jedynie automatyzm oraz zbyt sztywne zwigzanie sadow
tak okre$lona sankcja, uniemozliwiajaca im wybér kary z katalogu kar, badZz odstgpienia od
ukarania, w przypadkach na to zaslugujacych. Wymierzajac kare inng niz wydalenie z zawodu,
sad musi baczy¢ by nie byla to kara zbyt lagodna w stopniu naruszajagcym poczucie
sprawiedliwosci (por. wyrok SN z 25 marca 2009 r., SNO 14/09, LEX 707921). Oczywiscie Sad

Najwyzszy nie neguje ani dopuszczalno$ci wymierzania kar lagodniejszych, ani zasadnosci ich



orzekania, lecz stwierdza konieczno$¢ ich ograniczania do wyjatkowych zdarzen. Charakter
okoliczno$ci towarzyszacych takiemu zdarzeniu - odpowiednio udowodnionych lub
uprawdopodobnionych - musi by¢ wyjatkowy i mie¢ taki wydzwiek, ktory bedzie wspieral
lagodniejszy wymiar kary w uzyskaniu powszechnej akceptacji. Innymi slowy ta lagodnos¢ musi
by¢ dostosowana do konkretnych sytuacji zyciowych, ktorych szczegélny przebieg, zmniejszajac
ujemna spoleczng ocene czynu, bedzie w sposéb logiczny i zrozumialy tlumaczyl takie
zachowanie. Nadto lagodzace przyczyny szczegdlne, zmniejszajace ujemny tadunek bezprawna,
dla swojej efektywnos$ci musza dotyczy¢ li tylko zatajenia informacji o tajnej wspolpracy z
wojskowymi stuzbami specjalnymi, jako osobowe zrédlo informacji, a nie samej wspolpracy. W
niniejszej sprawie jednak ani obwiniony, ani sady korporacyjne wystapienia takich

usprawiedliwiajgcych okolicznosci nie tylko nie uprawdopodobnily, ale w ogble nie wskazaly.

Brak takich szczeg6lnych okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych, w kontekscie nierozliczenia
sie przez obwinionego z kolaboracji z rezimem komunistycznym, a w dalszej kolejnoSci zatajenia
faktu wspotpracy, powoduje, iz ztagodzenie kary wobec sprawcy tego rodzaju czynu prowadzi do
niesprawiedliwo$ci w ujeciu historycznym, a wiec wobec osob, ktére w zwigzku z tozsamym
czynem pozbawione zostaly mozliwoSci wykonywania zawodu lub sprawowania funkcji.
Wymierzenie kar nieeliminacyjnych jest w takiej sytuacji forma niczym nieuzasadnionej korzysci
z zachowania niegodnego w przeszlo$ci, ale i terazniejszo$ci. Jest bowiem nagroda za cywilne
tchorzostwo i ignorancje prawnych obowigzkow, a takze za lekcewazenie opinii publicznej, ktora
pozbawiona zostala konstytucyjnego prawa do informacji o osobach wykonujacych zawody
zaufania publicznego. Jest nieuzasadnione i niezrozumiale takze z punktu widzenia osiagniecia
celow kary, wskazanych w art. 53 § 1 kk, w szczegdlnoSci w zakresie oddzialywania

wychowawczego i profilaktycznego, w przez to i ochronnego wobec samej korporacji.

Niewatpliwie kara ta zadnego z tych celow nie realizuje, a uznanie jej za trafng sankcjonowaloby
jej nagrodowy charakter. (...) wymierzona kara jest razaco niska nie tylko w stosunku do kar
wcze$niej orzekanych, ale i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz stopnia winy. Jej
lagodno$é budzi zdziwienie, albowiem to organy korporacji powinny sta¢ na strazy swoich
intereséw. (...) Interes spoleczny w tym wypadku przemawia za tym, by zawdd ten (radcy
prawnego - przyp. WSD) wykonywaly osoby o najwyzszych kwalifikacjach nie tylko zawodowych,
ale takze moralnych i etycznych, gdyz profesja ta dotyka takze kluczowych dla sprawnego

funkcjonowania panstwa aspektow.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle

nieodwracalnej utraty spolecznego zaufania przez piastuna zawodu radcy prawnego, kara



wymierzona przez sadownictwo dyscyplinarne obydwu instancji wyraznie rozni sie od kary jaka
nalezaloby wymierzy¢ za ten czyn w drugiej instancji, a r6znica ocen jest tak zasadniczej natury,
iz kara dotychczas wymierzona jest «razaco» niewspolmierna, tj. niewspolmierna w stopniu nie

dajacym sie wrecz zaakceptowac. ”

4. Stojac przed konieczno$cia zbadania przyczyn zatajenia przez Obwinionego faktu wspotpracy z
organami bezpieczenstwa, Wyzszy Sad Dyscyplinarny dopuscil z urzedu dowod z czesci akt
sprawy ,lustracyjnej” Obwinionego (tj. akt sprawy zakonczonej orzeczeniem Sadu Okregowego z
dnia 12 grudnia 2016 r, sygn. akt V K 200/16, utrzymanego w mocy orzeczeniem Sadu
Apelacyjnego z dnia 10 marca 2017 r., sygn. akt II AKa 47/17). Przeprowadzenie dowodu z
wyjasnien Obwinionego w zakresie mogacym przyblizy¢ motywy i okolicznosci zlozenia
niezgodnego z prawda oSwiadczenia lustracyjnego - wobec nieskorzystania z Obwinionego z
prawa do zlozenia przed sagdem odwolawczym wyjasnien - okazalo sie niemozliwe. Z uwagi na
gwarancje procesowe przystugujace osobie obwinionej w radcowskim postepowaniu
dyscyplinarnym, sad dyscyplinarny nie ma narzedzi, ktére - w sposob przymusowy - pozwolilyby
ustali¢ okolicznosci zlozenia oS§wiadczenia lustracyjnego z wykorzystaniem dowodu z wyja$nien
Obwinionego. Istotne jest przy tym, ze Obwiniony mial (albo przynajmniej powinien byl mie¢)
Swiadomo$¢ tresci rozstrzygnie¢ zapadlych w sprawie i okolicznosci, jakie powinien zbadaé w
kolejnym postepowaniu Wyzszy Sad Dyscyplinarny. Mimo tego nie zdecydowat sie skorzystaé ze

swoich uprawnien procesowych do stawiennictwa i zlozenia wyjasnien.

5. Z zawartego w aktach sprawy lustracyjnej protokotu zlozenia wyjasnien w trybie art. 52e ust. 3
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu zlozonych przez radce prawnego A. C. w dniu 21 czerwca 2016 r.
przed Prokuratorem Oddzialowego Biura Lustracyjnego IPN - KSZpNP (k. 411 - 413 akt
dyscyplinarnych) wynika, iz Obwiniony uznawal za organy bezpieczenstwa panstwa jedynie
shuzbe bezpieczenstwa, dlatego wydarzen z wojska nie bral pod uwage przy skladaniu
o$wiadczenia lustracyjnego. W trakcie przesluchania Obwiniony ,poprosil o okazanie ustawy
lustracyjnej, bowiem wypisujac o§wiadczenie lustracyjne nie zapoznat sie z treécia tej ustawy” (k.
412). Po okazaniu przez Prokuratora Obwinionemu tre$ci art. 2 ustawy lustracyjnej, ktoéra
wymienia organy bezpieczenstwa panstwa, Obwiniony stwierdzil, iz ,, ...gdyby podczas sktadania
oSwiadczenia lustracyjnego zapoznal sie z treScig tego artykulu, to pewnie jego oSwiadczenie
mialoby inng tre$¢. Chociaz uwaza, ze shuzac w wojsku nie mial wolnej woli i musial przychodzié

na wezwania (...) i udziela¢ informacji...” (k. 413).

Tego rodzaju okoliczno$ci nie moga - zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w skladzie



rozpoznajacym sprawe - stanowi¢ podstawy do zlagodzenia sankcji dyscyplinarnej za fakt
zatajenia wspolpracy z organami bezpieczenstwa panstwa. Wskazania Sadu Najwyzszego
dwukrotnie formulowane pod adresem sadu korporacyjnego w sposoéb nie budzacy watpliwosci
nakazuja przyjac¢ nastepujacy tok rozumowania: czyn w postaci klamstwa lustracyjnego co do
zasady winien wigza¢ sie z wymierzeniem kary eliminacyjnej, a w jednostkowych przypadkach,
uzasadnionych okolicznoSciami szczeg6lnymi, zmniejszajagcymi ujemny ladunek bezprawia,
mozliwe jest wymierzenie kary lagodniejszej. OczywiScie w takiej sytuacji niezbedne jest
szczegblowe uzasadnienie, z jakich powodow kara inna niz eliminacyjna jest uzasadniona w

danej sprawie.

6. Biorac pod uwage powyzsze zapatrywania Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie znajduje w
postepowaniu Obwinionego okoliczno$ci szczegblnych, ktéore moglyby przemawiaé za
wymierzeniem Kkary innej niz najsurowsza. Od radcy prawnego wymaga sie najwyzszych
kwalifikacji moralnych i etycznych, ale w co najmniej rownej mierze - takze zawodowych.
Obwiniony powinien by¢ swiadomy negatywnych konsekwencji, jakie wigzaly sie ze zlozeniem
nieprawdziwego oSwiadczenia lustracyjnego (tym bardziej, ze skladal to o$wiadczenie przed
wydaniem przez TK wyroku dotyczacego art. 21 f ust. 2 zd. 1 ustawy lustracyjnej, tj. w sytuacji, w
ktérej jedyna mozliwa sankcja dyscyplinarng za przewinienie dyscyplinarne w postaci tzw.
klamstwa lustracyjnego bylo pozbawienie prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego).
Pomimo tego Obwiniony nie zadal sobie trudu zapoznania sie z przepisami ustawy lustracyjnej,
w tym z kluczowa z punktu widzenia skladanego o$wiadczenia lustracyjnego norma okreslajaca
organy bezpieczenstwa panstwa. Tego rodzaju lekcewazace podejScie nie moze byé

zaaprobowane czy wrecz nawet nagrodzone ztagodzeniem sankcji dyscyplinarne;.

7. Powyzsze wywody w zasadniczej czeSci odnosza sie takze do argumentacji Ministra

Sprawiedliwo$ci zawartej w rozpoznawanym odwolaniu. Uwypukli¢ jedynie mozna zasadno$é¢

zawartych w odwolaniu pogladéw, iz radca prawny powinien cechowa¢ sie m. in. poczuciem
odpowiedzialnoSci za wlasne slowa i czyny, prawdomoéwnoscia, odwaga cywilng oraz
samokrytycyzmem. Innymi stlowami, standardy postepowania oczekiwane od radcy prawnego sa
wyzsze niz od osoby, ktora do uzyskania statusu radcy prawnego nie pretenduje. Dotyczy to
zarowno etapu uzyskiwania uprawnienia do wykonywania zawodu radcy prawnego (o czym
Swiadczy wymaganie nieskazitelno$ci charakteru i dawanie rekojmi prawidlowego wykonywania
zawodu radcy prawnego jako jedna z przestanek wpisu na liste radcéw prawnych - por. art. 24
ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych), jak i calego okresu uprawniajacego do wykonywania

zawodu radcy prawnego. Takim podwyzszonym standardom postepowania Obwiniony nie



sprostal.
Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 437 § 11 2 Kpk w zwigzku z art. 74! pkt 1 ustawy o
radcach prawnych oraz art. 65 ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych orzeczono jak w pkt 1

sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl w pkt sentencji na
podstawie art. 706 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o radcach prawnych w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 2
uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z 20 marca 2015 r. w sprawie

zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.



