TEZA:

Zgodnie z utrwalona praktyka, postepowanie dyscyplinarne nalezy umorzy¢ w sytuacji,
gdy nastgpilo przedawnienie karalno$ci, ale tylko wtedy, gdy nie ma podstaw do
uniewinnienia obwinionego. Umorzenie z racji przedawnienia jest zasadne, gdy
kwestie istnienia czynu, jego znamion i odpowiedzialno$ci wymagaja dalszego
dowodzenia. W niniejszej sprawie nie ma mozliwosSci jednoznacznego uznania, ze w
momencie popeklienia zarzucanych radcy prawnemu czynéw zachodzily okoliczno$ci,
wylaczajace ich karalno$¢. Oznacza to, ze jedynym sposobem zakonczenia
postepowania jest jego umorzenie ze wzgledu na przedawnienie karalnosSci czynu,
ktoérego popelnienie zarzuca sie obwinionemu.

WO0-222/22

ORZECZENIE

z dnia 28 marca 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Piotr Karwat
Sedziowie: S WSD Michal Lukasik

S WSD Adam Lonty /sprawozdawca/

Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Dariusza Drozdowskiego

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2023 r. na posiedzeniu sprawy radcy prawnego E. G.
obwinionego o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2016 roku,

poz. 233 ze zm.) w zw. z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.



orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

2. oddala wniosek obwinionego o zwrot kosztow podrozy;

3. oddala wniosek obroncy obwinionego, wyznaczonego z urzedu radcy prawnego B.
S., o zasadzenie kosztdw pomocy prawnej w zakresie postepowania przed Wyzszym
Sadem Dyscyplinarnym;

4. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Krajowa Izbe Radcéw Prawnych

w Warszawie.

Uzasadnienie

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych z dnia 01 marca 2022 roku, blednie nazwanym ,,Postanowieniem” umorzono
postepowanie dyscyplinarne przeciwko radcy prawnemu E. G., numer wpisu (...),
obwinionemu o to, ze w okresie od 13 lipca 2016 roku do 7 grudnia 2016 roku w (...)
dzialajgc jako pelnomocnik ubezpieczonego K. W. uniemozliwial prowadzenie
postepowania w sprawie IX U 1054/16 — Sad Okregowy Wydzial IX Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych — wnoszac o odroczenie rozpraw ze wzgledu na swoj stan
zdrowia i nie wykonujac zobowigzan Sadu do zapewnienia zastepstwa substytucyjnego
tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 233 ze
zm.) w zw. z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Wspomniane orzeczenie
zostalo wydane z powodu uplyniecia okresu przedawnienia karalnosci, o ktorym mowa

w art. 70 ust. 11 2 ustawy o radcach prawnych.

Od wskazanego orzeczenia odwolanie, blednie nazwane ,apelacja”, wniost radca

prawny E.G., wskazujac zarzut naruszenia:

1. Art.3181k.k. wzw.zart.17§ 1 pkt. 7) k.p.c. iart. 74*ustawy o radcach prawnych
poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze Oskarzony popekil zarzucany mu
czyn, w sytuacji, gdy Oskarzony nie mogt w czasie czynu rozpoznaé jego
znaczenia lub pokierowa¢ swoim postepowaniem, a tym samym nie popeknil

przestepstwa i w niniejszej sprawie zastosowanie winien mie¢ art. 31 § 1 k.k.



2. Art. 74* ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 632 pkt. 2 k.p.k. poprzez ich
niezastosowanie i nieuwzglednienie wniosku E. G. o przyznanie kosztow
zwiazanych z stawiennictwem E. G. na rozprawach prowadzonych w
- Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych pod sygn.
akt: D 72/X/18
- Wyzszym Sadzie Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcéw Prawnych w

Warszawie w sprawie o sygn. akt: WO-200/19
Majac na uwadze powyzsze zarzuty radca prawny E. G. wniost o:

1. Uniewinnienie Oskarzonego

2. Przyznania narzecz E. G. kosztow zwigzanych z stawiennictwem na rozprawach
prowadzonych w Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych pod sygn. akt: D 72/X/18 oraz Wyzszym Sadzie Dyscyplinarnym
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w sprawie o sygn. akt: WO-
200/19 zgodnie z wnioskami znajdujacymi sie w aktach sprawy, ktore byly

skladane przez E. G.

Wyzej wskazane odwolanie nosi date 19 marca 2022 r. Doreczone zostalo, do
Okregowej Izby Radcow Prawnych 12 kwietnia 2022 roku wraz z wnioskiem o
przywroécenia terminu do zlozenia odwolania. Orzeczeniem z dnia 1 grudnia 2022 roku
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych przywrocit radcy
prawnemu E. G. termin do wniesienia odwolania od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych z dnia 1 marca 2022 roku, sygn.
akt D 26/XI/21.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje.

Odwolanie od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych z dnia 01 marca 2022 roku umarzajacego postepowanie w sprawie
obwinionego E. G. nie zasluguje na uwzglednienie a zagdania z niej wynikajace w calosci

zostaja oddalone.

Majac na uwadze pierwszy zarzut stawiany skarzonemu orzeczeniu w kontekscie
pierwszego wniosku o jaki wnosi Skarzacy, przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz w
niniejszej sprawie, nie moze by¢ mowy o uniewinnieniu obwinionego radcy prawnego
od zarzucanych mu czynéw. Zgodnie z utrwalong i ugruntowana praktyka,

postepowanie dyscyplinarne nalezy umorzy¢ w sytuacji, gdy nastapilo przedawnienie



karalnosci, ale tylko wtedy, gdy nie ma podstaw do uniewinnienia obwinionego.
Umorzenie z racji przedawnienia wchodzi jednak zawsze w rachube, gdyby kwestie
istnienia czynu, jego znamion i odpowiedzialnoSci wymagaly dalszego dowodzenia,
gdyz postepowaniu w tej materii stoi juz na przeszkodzie przedawnienie karalno$ci
(por. orzeczenie z dnia 28 maja 2019 roku o sygn. akt WO — 34/19). Podsumowujac
powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie, z uwagi na przedawnienie
karalnosci, zachodzi brak mozliwoSci prowadzenia postepowania dowodowego.
Poniewaz w zebranych materialach nie znajduja sie dowody, w tym wymagane opinie
bieglych oceniajace stan chorobowy w jakim znajdowal sie obwiniony w czasie
popekienia czynu prowadzi to do konstatacji, iz nie ma mozliwosci jednoznacznego
uznania, ze w momencie popelnienia zarzucanych radcy prawnemu czynéw zachodzily
okolicznos$ci, wylaczajace karalno$¢ zarzucanych naruszen Kodeksu Etyki i ustawy o
radcach prawnych. Oznacza to, ze jedynym sposobem zakonczenia sprawy jest jej
umorzenie ze wzgledu na przedawnienie karalnoéci czynu, ktérego popelnienie zarzuca

sie obwinionemu.

Odnoszac sie do kolejnego, drugiego zarzutu dotyczacego przyznania narzecz E. G.
kosztoéw zwigzanych z stawiennictwem na rozprawach prowadzonych przez Okregowy
Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych pod sygn. akt: D 72/X/18 oraz
Wyzszym Sadzie Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w
sprawie o sygn. akt: W0O-200/19 zgodnie z wnioskami znajdujacymi sie w aktach
sprawy, ktore byly skladane przez E. G., rowniez nalezy stwierdzié, iz wskazane wnioski

nie s3 zasadne.

Odnoszac sie do postepowania toczacego sie przed Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcow Prawnych, przed wszystkim, nalezy
stwierdzi¢, iz nie moze doj$¢ do zasadzenia zadanych kosztéw z uwagi na fakt, iz radca
prawny E. G. nie wykazal w nalezyty sposob ich poniesienia. Stosownie do tresci art.
618a § 4 k.p.k. taki obowiazek spoczywa na $wiadku, ktéry zada zwrotu kosztow
dojazdu z miejsca zamieszkania do miejsca wykonywania czynnosci sadowych. E. G.
przedstawil jedynie odrecznie sporzadzony wniosek o zwrot kosztéw dojazdu opatrujac
go rachunkiem matematycznym z ktorego wynika zadana kwota. Wskazane
postepowanie kldci sie z juz wskazanymi wyzej przepisami ale rowniez z art. 618a § 1
k.pk., z ktorego wynika, iz Swiadkowi (a na podstawie art. 618j k.p.k. réwniez stronie)

przystuguje zwrot kosztéw podrézy — z miejsca zamieszkania do miejsca wykonywania



czynno$ci postepowania na wezwanie sagdu w wysoko$ci rzeczywiScie poniesionych
racjonalnych i celowych kosztéw przejazdu wlasnym samochodem lub innym
odpowiednim $rodkiem transportu. Ze wspomnianego wniosku nie wynika, iz radca
prawny ponioést wskazane koszty, w szczeg6lno$ci nie przedstawiono zadnych
rachunkéw czy faktur. Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz przyznanie
zadnych kosztéw dojazdu, nie moze mie¢ miejsca, wobec braku nalezytego wykazania

wysoko$ci rzeczywiScie poniesionych racjonalnych i celowych kosztéw przejazdu.

Odnoénie przyznania kosztéw zwigzanych ze stawiennictwem radcy prawnego E. G.
na rozprawie przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow Prawnych
w Warszawie, nalezy stwierdzi¢, iz sa one nienalezne i nie moga by¢ zasadzone. Radca
prawny E. G. od 3 czerwca 2019 roku korzystal z obroncy z urzedy na ktérego we
wskazanej dacie wyznaczono radce prawnego B. S. Oznacza to, iz wlasciwa Okregowa
Izba Radcoéw Prawnych poniosta koszty zwigzane z zapewnieniem obwinionemu

obrony i kolejne zasadzenia kosztéw byloby bezzasadnym ich powielaniem.

Zdecydowanie nalezy podkreslié¢, iz obwiniony zaréwno przed Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym jak i Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym nie mial obowigzku
stawiennictwa. Obwiniony mégt swoje wyjasnienia przedstawi¢ pisemnie podobnie jak

mogl przedstawi¢ jakiekolwiek inne dowody w formie dokumentéw.

Podsumowujac powyzszy wywod, zadanie zasadzenia zwrotu kosztow zwigzanych
ze stawiennictwem radcy prawnego E. G. na rozprawy prowadzone przed Okregowym
Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcow Prawnych sa niezasadne gdyz ich
poniesienie w zadanej wysoko$ci nie zostalo w nalezyty spos6b wykazane. W stosunku
do postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie nalezy stwierdzi¢, iz z racji wyznaczenia obroncy z urzedu
interesy radcy prawnego E.G. byly zabezpieczone, a koszty obroncy oplacone.
Przyznanie zwrotu kosztéw podrézy na rozprawe w takim przypadku nie moze mieé

miejsca.

Na rozprawie w dniu 28 marca 2023 r. obwiniony zlozyl spis kosztéw do akt sprawy,
z ktorego wynika, ze dojazd na rozprawe obwiniony odbyl samochodem zony. W spisie
kosztéw obwiniony informuje rowniez sad o maksymalnych stawkach za przejazd
samochodem osobowym, o ktérych mowa w art. 618a par. 2 k.p.k. Biorac pod uwage
brzmienie art. 618a par. 11 4 k.p.k., z uwagi na nie udokumentowanie tych kosztow,

wniosek ten podlegal oddaleniu.



Ponadto, odnoszac sie do wniosku obroncy obwinionego, ktéry zlozyl wniosek z
dnia 22 marca 2023 r. o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej, w ocenie sagdu wniosek
ten podlega oddaleniu z uwagi na nie podjecie przez obronce jakiejkolwiek czynno$ci
procesowej w obecnie toczacym sie postepowaniu przed Wyzszym Sadem

Dyscyplinarnym.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



