TEZA:

Zgodnie z przepisem art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, sagd odwolawczy na
posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli zachodzi jedna z okolicznoSci
wylaczajacych postepowanie, okreslonych w art. 17 § 1 pkt 5, 6 i 8-11 k.p.k.

W niniejszej sprawie zaistniala przestanka z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. — przedawnienie
karalno$ci zarzucanych obwinionemu czynéow. W zwigzku z powyzszym Wyzszy Sad

Dyscyplinarny uchylil zaskarzone orzeczenie i umorzyl postepowanie.
WO-217/22

ORZECZENIE

z dnia 22 marca 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: S WSD Leszek Korczak
S WSD Daniela Sosin / sprawozdawca/

Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego M. M.

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2023 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego D.L.

wpisanego na liste radcow prawnych OIRP pod numerem (...), obwinionego o to, ze:

1. dzialajac w imieniu J. O. na mocy udzielonego mu dnia 17 lipca 2017 .
pelnomocnictwa z urzedu w sprawie sygn. akt. VI U 520/17 przed Sadem Okregowym, VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nie zawiadomil Skarzacego jako strony

postepowania, listem poleconym o wyznaczeniu pelnomocnikiem procesowym, pomimo
polecenia zawartego w_ piSmie wicedziekana Rady OIRP z dnia 17.07.2017 T.

wyznaczajacego go pelnomocnikiem procesowym z urzedu tj. popeklienia czynu

naruszajacego podstawowe warto$ci i zasady wykonywania zawodu radcy prawnego, art.



12 ust. 1 w zw. z art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity
stanowi zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. art.
64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych Dz. U. 2020 poz. 75. t.j. z p6z.zm.;

2. dzialajagc w imieniu J. O. na mocy udzielonego mu dnia 17 lipca 2017 r.
pelnomocnictwa z urzedu w sprawie sygn. akt. VI U 520/17 przed Sadem Okregowym, VI

Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, nie wykonal postanowienia z dnia 1 wrzesnia

2017 r. wydanego przez Sad Okresowy, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeh Spolecznych sygn.

akt. VI U 520/17 skutecznie odebranego dnia 5.09.2017 r. zobowiazujacego Obwinionego,

jako pelnomocnika odwolujacego do zlozenia w terminie 14 dni, pisma procesowego

zawierajacego stanowiska w sprawie, w szczegolnosSci ustosunkowanie sie do twierdzen,
zarzutéw i wnioskow wskazanych przez pelnomocnika organu rentowego w odpowiedzi na
skarge o wznowienie postepowania, pod rygorem pominiecia spéznionych twierdzen i
dowodow tj. popelienia czynu naruszajacego podstawowe wartosci i zasady wykonywania
zawodu radcy prawnego, art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktoérego tekst
jednolity stanowi zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
zw. art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych Dz. U. z 2020 poz. 75 j.t. z pdzn.zm.;

3. dzialajagc w imieniu J. O. na mocy udzielonego mu dnia 17 lipca 2017 r.
pelnomocnictwa z urzedu w sprawie sygn. akt. VI U 520/17 przed Sadem Okregowym, VI

Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, nie powiadomil Skarzacego jako Strony

postepowania 0 wydanym w dniu 4 grudnia 2017 r. postanowieniu Sadu Okregowego, VI

Wrydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie pod sygn. akt. VI U 520/17 o

odrzuceniu skargi Skarzacego, tj. popelnienia czynu naruszajacego podstawowe wartosci i

zasady wykonywania zawodu radcy prawnego, okre$lonego art. 12 ust. 1 w zw. z art. 44
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktoérego tekst jednolity stanowi zalacznik do
uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych Dz. U. z 2020 poz. 75 j.t. z p6Zzn.zm.;

4. dzialajac w imieniu J.0. na mocy udzielonego mu dnia 17 lipca 2017 .
pelnomocnictwa z urzedu w sprawie sygn. akt. VI U 520/17 przed Sadem Okregowym, VI

Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, nie wystapit o uzasadnienie wydanego w dniu 4

grudnia 2017 r. postanowienia Sadu Okregowego , VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen

Spolecznych w sprawie pod sygn. akt. VI U 520/17 o odrzuceniu skargi J. O., o ktére

Skarzacy J. O. wystapil samodzielnie pismem z dnia 6.12.2017 r. (otrzymane przez Sad




13.12.2017 r.) tj. popelienia czynu naruszajacego podstawowe wartoSci i zasady

wykonywania zawodu radcy prawnego, okreslonego art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w
sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
Dz. U. 2020 poz. 75 j.t. z p6Zn.zm.;

5. dzialajac w imieniu J.O. na mocy udzielonego mu dnia 17 lipca 2017 .
pelnomocnictwa z urzedu w sprawie sygn. akt. VI U 520/17 przed Sadem Okregowym, VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po otrzymaniu dnia 22.12.2017 r. doreczonego
przez Sad Okregowy , VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie pod sygn.
akt. VI U 520/17 odpisu postanowienia z dnia 4 grudnia 2017 r. Sagdu Okregowego, VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie pod sygn. akt. VI U 520/17 wydanego
w sprawie J.O. przeciwko ZUS Oddzial o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem w sprawie VI U 540/15 wraz z jego uzasadnieniem nie podjal

zadnych czynno$ci w sprawie, tj. nie sporzadzil i nie wnidsl zazalenia od wydanego w dniu

4 grudnia 2017 r. postanowienia Sadu Okregowego, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen

Spolecznych w sprawie pod sygn.. akt. VI U 520/17 o odrzuceniu skargi J. O., ani tez nie

sporzadzil opinii o bezzasadno$ci lub niecelowo$ci wnoszenia Srodka odwolawczego od

orzeczenia konczacego sprawe w danej instancji, tj. popelnienia czynu naruszajgcego

podstawowe wartoSci i zasady wykonywania zawodu radcy prawnego, okre$lonego art. 12
ust. 1 w zw. z art. 44 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktoérego tekst jednolity
stanowi zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. art.

64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych Dz. U. 2020 poz. 75 j.t. z pdz. zm.;

z powodu odwolania obroncy obwinionego z dnia 24 pazdziernika 2023 r. na korzy$¢
obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow

Prawnych z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt: D 102/21,
na podstawie art. 437 § 11 art. 436 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6) k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1
i art. 703 ustawy o radcach prawnych oraz na podstawie art. 62 ust.1 ustawy o radcach

prawnych

orzeka:



1. uchyla w calo$ci orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt D 102/21 i umarza postepowanie;

2. kosztami postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby
Radcow Prawnych obcigza Okregowa Izbe Radcéw Prawnych;

3. kosztami postepowania odwolawczego przez Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obcigza

Krajowa Izbe Radcéw Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Radca prawny D.L., numer wpisu (...), zgodnie z wnioskiem o ukaranie z dnia 26 lipca 2021
r. obwiniony zostal o to, ze:

1. dzialajac w imieniu J.0. na mocy udzielonego mu dnia 17 lipca 2017 .
pelnomocnictwa z urzedu w sprawie sygn. akt. VI U 520/17 przed Sadem Okregowym, VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nie zawiadomil Skarzacego jako strony
postepowania, listem poleconym o wyznaczeniu pelnomocnikiem procesowym, pomimo
polecenia zawartego w piSmie wicedziekana Rady OIRP z dnia 17.07.2017 r.
wyznaczajacego go pelnomocnikiem procesowym z urzedu tj. popelienia czynu
naruszajacego podstawowe warto$ci i zasady wykonywania zawodu radcy prawnego, art.
12 ust. 1 w zw. z art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity
stanowi zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. art.
64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych Dz. U. 2020 poz. 75. t.j. z p6Z.zm.;

2. dzialajagc w imieniu J.O0. na mocy udzielonego mu dnia 17 lipca 2017 r.
pelnomocnictwa z urzedu w sprawie sygn. akt. VI U 520/17 przed Sadem Okregowym, VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, nie wykonal postanowienia z dnia 1 wrze$nia
2017 r. wydanego przez Sad Okresowy, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych sygn.
akt. VI U 520/17 skutecznie odebranego dnia 5.09.2017 r. zobowiazujacego Obwinionego,
jako pelnomocnika odwolujacego do zlozenia w terminie 14 dni, pisma procesowego
zawierajacego stanowiska w sprawie, w szczegolno$ci ustosunkowanie sie do twierdzen,
zarzutow i wnioskéw wskazanych przez pelnomocnika organu rentowego w odpowiedzi na
skarge o wznowienie postepowania, pod rygorem pominiecia spdznionych twierdzen i
dowodoéw tj. popelnienia czynu naruszajacego podstawowe wartosci i zasady wykonywania
zawodu radcy prawnego, art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst
jednolity stanowi zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu

Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w



zw. art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych Dz. U. z 2020 poz. 75 j.t. z pdzn.zm.;

3. dzialajac w imieniu J.O. na mocy udzielonego mu dnia 17 lipca 2017 .
pelnomocnictwa z urzedu w sprawie sygn. akt. VI U 520/17 przed Sadem Okregowym, VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, nie powiadomil Skarzacego jako Strony
postepowania o wydanym w dniu 4 grudnia 2017 r. postanowieniu Sadu Okregowego, VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie pod sygn. akt. VI U 520/17 o
odrzuceniu skargi Skarzacego, tj. popelienia czynu naruszajacego podstawowe wartoSci i
zasady wykonywania zawodu radcy prawnego, okre$lonego art. 12 ust. 1 w zw. z art. 44
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalgcznik do
uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych Dz. U. z 2020 poz. 75 j.t. z p6Zn.zm.;

4. dzialajagc w imieniu J.0. na mocy udzielonego mu dnia 17 lipca 2017 r.
pelnomocnictwa z urzedu w sprawie sygn. akt. VI U 520/17 przed Sadem Okregowym, VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, nie wystapil o uzasadnienie wydanego w dniu 4
grudnia 2017 r. postanowienia Sadu Okregowego, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie pod sygn. akt. VI U 520/17 o odrzuceniu skargi J. O., o ktore
Skarzacy J. O. wystapil samodzielnie pismem z dnia 6.12.2017 r. (otrzymane przez Sad
13.12.2017 r.) tj. popelienia czynu naruszajacego podstawowe wartoSci i zasady
wykonywania zawodu radcy prawnego, okreslonego art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do wuchwaly Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w
sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
Dz. U. 2020 poz. 75 j.t. z p6Zn.zm.;

5. dzialajac w imieniu J.0. na mocy udzielonego mu dnia 17 lipca 2017 .
pelnomocnictwa z urzedu w sprawie sygn. akt. VI U 520/17 przed Sadem Okregowym, VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po otrzymaniu dnia 22.12.2017 r. doreczonego
przez Sad Okregowy, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie pod sygn. akt.
VI U 520/17 odpisu postanowienia z dnia 4 grudnia 2017 r. Sadu Okregowego, VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie pod sygn. akt. VI U 520/17 wydanego w
sprawie J.O. przeciwko ZUS Oddzial o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem w sprawie VI U 540/15 wraz z jego uzasadnieniem nie podjat
zadnych czynnoS$ci w sprawie, tj. nie sporzadzil i nie wnidst zazalenia od wydanego w dniu
4 grudnia 2017 r. postanowienia Sadu Okresowego, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen

Spolecznych w sprawie pod sygn. akt. VI U 520/17 o odrzuceniu skargi J. O., ani tez nie



sporzadzil opinii o bezzasadnos$ci lub niecelowo$ci wnoszenia $rodka odwolawczego od
orzeczenia konczacego sprawe w danej instancji, tj. popelienia czynu naruszajacego
podstawowe wartoSci i zasady wykonywania zawodu radcy prawnego, okreslonego art. 12
ust. 1 w zw. z art. 44 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity
stanowi zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. art.

64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych Dz. U. 2020 poz. 75 j.t. z p6z. zm.

Orzeczeniem z dnia 9 marca 2022 roku Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcow Prawnych, sygn. akt D-102/21:

1. Uznal radce prawnego D. L. (...) winnym zarzucanego w punkcie 1 wniosku o ukaranie
czynu, ktory to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami
wyrazonymi w art. 12 ust. 1 w zw. z art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. art.
64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych i za czyn ten na podstawie art. 64 ust. 11 art. 65 ust. 1
pkt 1 ustawy o radcach prawnych wymierza kare upomnienia;

2. Uznal radce prawnego D.L. (...) winnym zarzucanego w punkcie 1 wniosku o ukaranie
czynu, ktory to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami
wyrazonymi w art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych i za czyn ten na podstawie art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o
radcach prawnych wymierza kare upomnienia;

3. Uznal radce prawnego D.L. (...) winnym zarzucanego w punkcie 1 wniosku o ukaranie

czynu, ktory to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami

wyrazonymi art. 12 ust. 1 w zw. z art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. art. 64
ust. 1 ustawy o radcach prawnych i za czyn ten na podstawie art. 64 ust. 11 art. 65 ust. 1 pkt
1 ustawy o radcach prawnych wymierza kare upomnienia;

4. Uznal radce prawnego D.L. (...) winnym zarzucanego w punkecie 1 wniosku o ukaranie
czynu, ktory to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami
wyrazonymi w art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych i za czyn ten na podstawie art. 64 ust. 11 art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o
radcach prawnych wymierza kare upomnienia;

5. Uznal radce prawnego D.L. (...) winnym zarzucanego w punkeie 1 wniosku o ukaranie
czynu, ktoéry to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami
wyrazonymi w art. 12 ust. 1 w zw. z art. 44 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw.

art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych i za czyn ten na podstawie art. 64 ust. 11 art. 65



ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych wymierza kare upomnienia;

Na podstawie art. 65! ust. 1 ustawy o radcach prawnych orzeczono wobec obwinionego kare
laczng upomnienia oraz na podstawie art. 706 ust. 2 ustawy o radcach prawnych obcigzono

obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 1 500 zlotych.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie wniost obronca obwinionego.

W odwolaniu z dnia 24 pazdziernika 2022 r., w konsekwencji podniesionych w odwolaniu
zarzutbw na podstawie art. 427 § 1 oraz art. 437 k.p.k. obronca wniést o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez odstgpienie od wymierzenia kary dyscyplinarnej i
umorzenie postepowania oraz potraktowanie zarzucanych obwinionemu czynoéw jako
przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi i zastosowanie wobec radcy prawnego D.L.

ostrzezenia przez Dziekana Okregowej Izby Radcow Prawnych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w przedmiotowej sprawie WSD zastosowal przepisy
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 31 grudnia 2022 r.
(tj. stanowiacego zalgcznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego),
albowiem zgodnie z § 2 uchwaly Nr 1/2022 Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 8
lipca 2022 r. w sprawie zmiany Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, do zdarzen majacych
miejsce przed dniem wejécia w zycie tej uchwaly zastosowanie maja przepisy Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu dotychczasowym.

Zgodnie z przepisem art. 439 § 1 pkt 9) kpk niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutdéw oraz wplywu uchybienia na tres¢ orzeczenia sad odwolawczy na
posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli zachodzi jedna z okolicznoSci
wylaczajacych postepowanie, okre$lonych w art. 17 § 1 pkt 5, 6 1 8-11 kpk.

W niniejszej sprawie zaistniala przestanka z art. 17 § 1 pkt 6) kpk — przedawnienie
karalno$ci zarzucanych obwinionemu czynéow. Czyn, za ktory zostal ukarany obwiniony w
punkcie 1 orzeczenia mial miejsce w dniu 17 lipca 2017 r., zatem przedawnienie karalno$ci
tego czynu nastgpilo z uplywem dnia 17 lipca 2022 r. W przypadku czynoéw opisanych w
pkt 2 do 5 wniosku o ukaranie (za ktore faktycznie obwiniony nie zostal skazany),

przedawnienie karalno$ci nastapito najpézniej w grudniu 2017 r.



Zgodnie bowiem z art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w razie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego przed uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 1, karalnos¢
przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popeklienia uplynelo 5 lat, a w
przypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 - trzy lata. W tych okolicznosciach nalezy
uznac, ze doszlo do przedawnienia karalno$ci. Wszczecie postepowania dyscyplinarnego
nastepuje w momencie wydania przez rzecznika dyscyplinarnego postanowienia o
wszczeciu dochodzenia (tak, postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt VI KS 1/18, Legalis nr 1766129; postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 28
lipca 2016 r., sygn. akt SDI 58/15, Legalis nr 1508192). W przypadku przedawnienia
karalnosci w trakcie postepowania dyscyplinarnego nalezy umorzy¢ takie postepowanie
dyscyplinarne, stosujac odpowiednio art. 17 § 1 pkt 6 kpk (7. Niedziriski, (w:) T. Scheffler

(red.), Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Legalis 2018).

W zwigzku z odwolaniem obwinionego od tego orzeczenia nie ma ono charakteru
prawomocnego. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych orzekal w tej
sprawie w dniu 22 marca 2023 r. Poza dyskusja jest zatem to, ze od popekienia
zarzuconego obwinionemu czynéow do daty orzekania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny
uplynelo ponad piec¢ lat. Wyzszy Sad Dyscyplinarny po stwierdzeniu zmaterializowania sie,
w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego, ujemnej przestanki procesowej okreslone;j
w art. 17 § 1 pkt 6) kpk, nie mdgt zatem wyda¢ odmiennego rodzaju orzeczenia z uwagi na

przedawnienie karalnoSci.

Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze stwierdzenie przedawnienia Scigania karnego
obligowalo sad do wydania orzeczenia umarzajacego postepowanie karne - sad nie byt
wladny wyda¢ ani wyroku skazujacego, ani uniewinniajacego (wyrok SN z 8.06.1977 r., 1
KR 87/77, OSNPG rok 1977, nr 11, poz. 114). Z kolei w postanowieniu z 2.07.2002 r., IV
KKN 264/99, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz ,postepowanie nalezy umorzy¢ w sytuacji,
gdy nastgpilo przedawnienie karalnosci, ale tylko wtedy, gdy nie ma od razu podstaw do
uniewinnienia oskarzonego z braku czynu lub braku znamion czynu jako wykroczenia albo
braku winy. Umorzenie z racji przedawnienia wchodzi tez zawsze w rachube, gdyby kwestie
istnienia czynu, jego znamion i odpowiedzialno$ci wymagaty dalszego dowodzenia, gdyz
postepowaniu w tej materii stoi juz na przeszkodzie przedawnienie karalnosci”
(analogicznie w postanowieniu z 3.04.2002 r., V KKN 484/00). Takie stanowisko Sadu

Najwyzszego znalazlo uznanie w piSmiennictwie jako przejaw materialnego dzialania



przestanki przedawnienia karalno$ci. Stanowisko to podziela tez WSD w skladzie tu
obecnym. Skoro nastgpilo przedawnienie karalnosci czynu WSD orzekl jak w sentencji, a

mianowicie orzeczenie OSD co do istoty sprawy nalezalo uchyli¢ i umorzy¢ postepowanie.

Podsumowujac, w zwigzku ze stwierdzeniem na etapie postepowania odwolawczego
przedawnienia karalnosci, ktore nastgpilo po wydaniu orzeczenia, a przed skierowanie akt
sprawy do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, Sad II Instancji zobligowany jest do uchylenia
wyroku pierwszej instancji i umorzenia postepowania z uwagi na tre$¢ art. 17 § 1 pkt 6 kpk

z zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze sporzadzanie uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji
przez siedem miesiecy nie pozostalo bez wplywu na przedawnienie sie w toku
postepowania przed Sadem I Instancji karalno$ci czynéw zarzucanych obwinionemu.
Orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 9 marca 2022 r. wraz z
uzasadnieniem doreczone zostalo obwinionemu dopiero w dniu 10 pazdziernika 2022 r.
Niewatpliwie okoliczno$¢ ta miala wplyw na niemozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania

sprawy przez Wyzszy Sad Dyscyplinarnym.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izbie Radcow
Prawnych w Warszawie orzeczono zgodnie z art. 706 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zw. z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady
Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreSlenia wysokosci

zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.



