TEZA:

Obwiniony radca prawny, pomimo przyjecia od klientki (pokrzywdzonej) pelnomoc-
nictwa, Srodkow pienieznych w kwocie 3300 zl na pokrycie wynagrodzenia i oplaty
sadowej oraz zobowigzanie sie do poprowadzenia na rzecz pokrzywdzonej sprawy sa-
dowej, nie wykonal zadnych czynnos$ci, mimo iz zdawal pokrzywdzonej relacje z to-
czacego sie rzekomo postepowania sagdowego, ktore to informacje nie byly zgodne z

prawda, a takze nie rozliczyt sie z otrzymanych Srodkéw pienieznych.

Niezaleznie od trudnej sytuacji osobistej radca prawny nie moze, zwlaszcza w tak
dlugim horyzoncie czasowym, trwajacym prawie 3,5 roku, nie rozliczac sie z klientka
z otrzymanych $rodkow, nie wykonywa¢ czynnoSci, do ktorych sie zobowiazal oraz

kreowa¢ przed klientka przebieg prowadzenia sprawy, ktory nigdy nie mial miejsca.

WO0-212/22

ORZECZENIE

z dnia 22 marca 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki

Sedziowie: SWSD Leszek Korczak /sprawozdawca/
SWSD Daniela Sosin

Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego M. M.

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2023 r. na rozprawie sprawy przeciwko radcy
prawnemu J. G. nr wpisu (...)

obwinionego o:

- popehienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 75) w zwigzku z art. 6, art.8
i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcoéw Prawnych oraz,

- popehienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia



6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 75) w zwiazku z art. 62 ust.

2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

na skutek odwolania obwinionego oraz Ministra Sprawiedliwo$ci od orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych z dnia 19

wrze$nia 2022 r. w sprawie pod sygn. akt OSD/KR/32/2022

orzeka:

I. zmienia zaskarzone orzeczenie poprzez uchylenie jego pkt II;
II. w pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy;
ITII. zasadza od obwinionego koszty postepowania odwolawczego w kwocie 2.000 z}

(dwa tysiace zlotych) na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal odwolanie Obwinionego J. G. w calo$ci za
niezasadne. Odwolanie Ministra Sprawiedliwosci uznal w calo$ci za uzasadnione i za-

slugujace na uwzglednienie.

W dniu 19 wrzeénia 2022 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcow Prawnych w sprawie o sygn. akt OSD/KR 32/2022 wydal orzeczenie, na
mocy ktorego uznal Obwinionego radce prawnego J.G. winnym popekienia
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w okresie od wrze$nia 2017 r.
do dnia 12 stycznia 2021 r. w (...), pomimo przyjecia pelnomocnictwa, Srodkow
pienieznych na pokrycie wynagrodzenia i oplaty sadowej oraz zobowigzanie sie do
poprowadzenia na rzecz Pokrzywdzonej S. B. sprawy sadowej obejmujacej
dochodzenie naprawienia szkody, nie sporzadzil pozwu ani innych pism procesowych
i nie wystapil na droge sadowa o zaplate, mimo iz zdawal Pokrzywdzonej relacje z
toczacego sie rzekomo postepowania sagdowego, prowadzonych rozméw ugodowych
oraz informowal o skierowaniu przez Sad sprawy do mediacji, ktore to informacje nie
byly zgodne z prawda, a takze nie rozliczyt sie z otrzymanej w dniu 4 wrze$nia 2017 r.

kwoty na poczet wynagrodzenia za prowadzenie sprawy i oplaty od pozwu w



wysokoSci 3 300 zlotych tj. o czyn okreSlony w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art.6, art. 8 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
wymierzajac mu na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy o radcach prawnych kare
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres szeSciu
miesiecy. Ponadto, Sad uznal Obwinionego radce prawnego winnym popekienia
przewinienia dyscyplinarnego w postaci niewspoéldzialania w sposéb nalezyty z
organami samorzadu radcowskiego, w zwigzku z niestawiennictwem w okre$lonym
terminie na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP i brak
usprawiedliwienia tego niestawiennictwa tj. czynu okre§lonego w art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
wymierzajac mu za to kare nagany. OSD OIRP dokonal réwniez orzeczenia w zakresie
kary lacznej wymierzajac ja w postaci zawieszenia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego na okres szeSciu miesiecy oraz zasadzil na podstawie art. 65 ust. 2 b
ustawy o radcach prawnych zakaz sprawowania przez obwinionego patronatu na
okres dwoch lat.  Ponadto obcigzono Obwinionego kosztami postepowania
dyscyplinarnego przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcow

Prawnych kwocie 2.000 (dwa tysiace) zl.

W uzasadnieniu swego orzeczenia Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej
Izby Radcow Prawnych na potwierdzenie swego stanowiska w odniesieniu do
popelnionego przez Obwinionego deliktu dyscyplinarnego wskazal, ze wina
Obwinionego radcy prawnego nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci, a zachowanie
Obwinionego cechowala nierzetelno$¢, nieuczciwosc i lekcewazenie interesoéw klienta,
przez co naduzyl on zaufania jakim obdarza sie zawdd radcy prawnego. Zachowanie
Obwinionego odznaczalo sie wysokim poziomem szkodliwosci tak dla oceny
spolecznej, jak i zawodowej Srodowiska radcow prawnych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP nie powzigl watpliwosci co do tego, iz
material dowodowy zebrany w sprawie, w sposéb jednoznaczny wskazuje na
popelienie przez Obwinionego czynéw opisanych we wniosku o ukaranie. Jest to
jednocze$nie zgodne z wersja przedstawiong przez Obwinionego w wyjasnieniach,
ktory co do zasady przyznal sie do popelieniu czynu, thumaczac jednocze$nie swoje
zachowanie okoliczno$ciami osobistymi, ktore mialy wplyw na mozliwo$¢
prowadzenia spraw. Obwiniony wskazywal w toku postepowania, ze podejmuje

dzialania majace na celu splate roszczenia Pokrzywdzonej, jednakze w aktach sprawy



nie znaleziono potwierdzenia cho¢by rozpoczecia uiszczenia odszkodowania na rzecz
Pokrzywdzone;.

Ponadto, majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, w ocenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP, nie pozostawialo rowniez watpliwosci, ze
zachowanie Obwinionego w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP, po przedstawieniu zarzutow, wypekia
znamiona deliktu dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zwigzku z art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w zwiazku
zniewykonywaniem  przez = Obwinionego  wezwan  Zastepcy  Rzecznika

Dyscyplinarnego bez usprawiedliwienia swojej nieobecnosci.

Majac powyzsze na uwadze, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcow Prawnych wymierzyt radcy prawnemu J. G. kare zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego na okres sze$ciu miesiecy, zakaz sprawowania
przez niego patronatu na okres dwoch lat oraz nagany, jako kary wspolmiernej ze
stopniem winy oraz wystarczajace z punktu widzenia celéow jakie ma speklnié wobec

Obwinionego.

Od powyzszego orzeczenia, co do kary, odwolanie zlozyt Obwiniony wnoszac o
jego zmiane zarzucajac, ze orzeczenie sadu dyscyplinarnego cechuje niewspo6imier-
no$¢ orzeczonej kary. Obwiniony wniést o zmiane kwestionowanego orzeczenia Okre-
gowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP z dnia 19 wrze$nia 2022 r. zapadlego w sprawie

o sygn. akt OSD/KR 32/2022 i wymierzenie mu kary lagodniejsze;.

Odwolanie zlozyl réwniez Minister Sprawiedliwosci, w czesci, tj. w zakresie
orzeczenia o karze lacznej zawartej w pkt II zaskarzonego orzeczenia, zarzucajac ob-
raze przepisu prawa materialnego w postaci art. 65! ust. 2 pkt 4 ustawy o radcach
prawnych, poprzez jego niezastosowanie i polaczenie kary zawieszenia prawa do wy-
konywania zawodu radcy prawnego z kara nagany, a nastepnie wymierzenie kary
lacznej zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, w sytuacji gdy
przepisy ustawy wykluczaja tego typu orzeczenie. W przedstawionym odwolaniu
wniesiono o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uchylenie w zakresie orzekaja-

cym o karze lgczne;.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych zwazyl, co

nastepuje:

W przedmiotowej sprawie WSD zastosowal przepisy Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2022 r. (ij. stanowiacego
zalgcznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Praw-
nych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego), albo-
wiem zgodnie z § 2 uchwaly Nr 1/2022 Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 8
lipca 2022 r. w sprawie zmiany Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, do zdarzen majacych
miejsce przed dniem wej$cia w zycie tej uchwaly zastosowanie maja przepisy Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu dotychczasowym.

Ze stanowiskiem wyrazonym przez Obwinionego radce prawnego J. G.

w odwolaniu z dnia 10 pazdziernika 2022 r. nie mozna sie zgodzic¢.

Natomiast z odwolaniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika

2022 r. nalezy sie w calo$ci zgodzi¢.

Na samym wstepie Wyzszy Sad Dyscyplinarny podkresla, ze jest zobowigzany
zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k., ktéry na mocy art. 741 pkt 1 ustawy o radcach prawnych
nalezy stosowa¢ odpowiednio, tj. rozwazyé wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w

srodku odwolawczym.

W pierwszej kolejnosci, po wszechstronnej analizie zebranego w sprawie mate-
rialu dowodowego, WSD podziela stanowisko Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych, zaréwno co do ustalen faktycznych, jak i dokona-
nej subsumpcji prawnej. Z zastrzezeniem jednak w zakresie orzeczenia o karze lacz-

nej.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych ustalil, ze
radca prawny J. G. dzialajac jako pelnomocnik Pokrzywdzonej S. B., przyjal od niej
dokumenty oraz kwote 3300 zlotych celem uregulowania wpisu sagdowego od pozwu
oraz pokrycia wynagrodzenia za skierowanie powddztwa w sprawie o zaplate odszko-
dowania za nienalezyte prowadzenie ushug ksiegowych. Nastepnie w okresie od wrze-
$nia 2017 roku do konca 2020 roku konsekwentnie wprowadzit i utrzymywat klientke

w blednym przekonaniu co do tego, ze postepowanie sadowe jest w toku, a ponadto



przyjal $rodki pieniezne celem rozszerzenia powodztwa, czego réwniez nigdy nie

uczynil.

W konsekwencji zachowania Obwinionego, po uzyskaniu informacji o braku
skierowania sprawy na droge sadowg, Pokrzywdzona wypowiedziala pelnomocnictwo
Obwinionemu. W wyniku otrzymanego wezwania do zaplaty tytulem zwrotu pobra-
nych §rodkéw oraz wyrdéwnania poniesione]j przez Pokrzywdzong szkody, Obwiniony
zaproponowal ratalne uregulowanie roszczenia wobec Pokrzywdzonej, jednakze do
momentu orzekania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie wykazal, ze cho¢by rozpo-

czal taka splate.

Zachowanie Obwinionego, w ocenie OSD OIRP, wypelnia znamiona deliktu
dyscyplinarnego wskazanego we wniosku o ukaranie i na tej podstawie stwierdzono
wine Obwinionego oraz wymierzono mu kary wskazane w orzeczeniu z dnia 19 wrze-

$nia 2022r.

Obwiniony, w treSci przeslanego odwolania wskazuje na zarzut niewspoimier-
nosci kary do czynu poprzez jej zbytnia surowo$é. Za zasadnoScia takiego stwierdze-
nia, w ocenie Obwinionego stoi fakt, ze jego zachowanie byto wywolane zlym stanem
zdrowia oraz okoliczno$Sciami osobistymi, ktére spowodowaly niemozliwo§¢ wywia-

zywania sie z obowigzkéw stuzbowych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela w zakresie przyczyn orzeczenia tego rodza-
ju kary, rozwazania przeprowadzone w uzasadnieniu wyroku OSD OIRP z dnia
19 wrze$nia 2022 r. w sprawie sygn. akt OSD/KR 32/2022, w zakresie w jakim, po-
mimo wskazania na znaczny stopien dolegliwo$ci orzeczonej kary, uznal, ze kara
orzeczona jest adekwatna do popelionego czynu, w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt,
ze zachowanie Obwinionego odnosi skutki w spolecznej ocenie i odbiorze zawodu
radcy prawnego i powoduje podwazenie zaufania spolecznego do tego zawodu. Nie
bez znaczenia przy wymiarze kary mialo réwniez zachowanie Obwinionego, ktory
mimo deklaracji naprawienia wyrzadzonej szkody, nie podjal zadnych namacalnych

krokow w tym zakresie.

Wobec powyzszego, w ocenie WSD, zaréwno z akt postepowania, jak rowniez z
treSci odwolania Obwinionego, nie wynikaja okolicznoSci mogace wskazywac¢ na za-
sadno$¢ twierdzenia w zakresie niewspolmiernoSci lub razacej surowosci orzeczonej

wobec Obwinionego kary. OczywiScie, okoliczno$ci podnoszone przez Obwinionego w



zakresie sytuacji zdrowotnej i osobistej zostaly rozwazone przez sady orzekajace w
obu instancjach, jednakze majac na uwadze wyzsze standardy staranno$ci stawiane
osobom wykonujacym zawdd radcy prawnego, zaréwno ze wzgledu na fakt charakteru
zawodu zaufania publicznego, jak rowniez na samorzadowe regulacje w zakresie od-
powiedzialno$ci dyscyplinarnej, nie moze znalezé uzasadnienia stanowisko, w ktorym
interes klienta, w szczegblno$ci takiego, ktéremu dobrowolnie zapewniamy reprezen-
tacje jego intereséw, moze by¢ narazony na szkode ze wzgledu na przyczyny osobiste

pelnomocnika.

Niezaleznie od trudnej sytuacji osobistej radca prawny nie moze — zwlaszcza w
tak szerokim horyzoncie czasowym — nie rozlicza¢ sie z klientem z otrzymanych $rod-
kow, nie wykonywac czynnoSci, do ktorych sie zobowigzal oraz kreowaé przed klien-

tem przebieg prowadzenia sprawy, ktéry nigdy nie mial miejsca.

Ze wzgledu na powyzsze, odwolanie Obwinionego, w ocenie WSD nie zastugi-

walo na uwzglednienie.

Odwotanie od wyroku OSD OIRP zlozyt réwniez Minister SprawiedliwoSci.
Odwolanie zlozone zostalo na niekorzy$¢ oskarzonego, w zakresie pkt II wyroku, w
ktéorym doszlo do ustalenia kary lacznej wobec Obwinionego. Minister Sprawiedliwo-
Sci zarzucil wydanemu oskarzeniu niezgodno$¢ z prawem materialnym poprzez doko-

nanie orzeczenia kary tacznej w przypadku nieprzewidzianym przez ustawe.

Srodek odwolawczy zlozony przez Ministra Sprawiedliwoéci, WSD uznal za
uzasadniony i zaslugujacy na uwzglednienie w catosci, a w konsekwencji zmienil wy-
dane orzeczenie OSD OIRP z dnia 19 wrze$nia 2022 r., w ten sposob, ze uchyleniu
uleglo orzeczenie w zakresie orzeczonej kary lacznej. Wskazaé nalezy, ze w orzeczeniu
OSD OIRP jako podstawe orzeczenia kary lacznej wskazano art. 65! ust. 11 2 ustaw
o radcach prawnych. Pomimo to, doszlo do naruszenia przez wydane orzeczenie wia-
$nie art. 65! ust. 2 pkt 4 tej ustawy, ktéry w sposdb dostowny wskazuje, ze kara za-
wieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego ani kara zawieszenia
w prawach aplikanta nie podlegajq tqczeniu z karami upomnienia, nagany ani ka-
rq pieniezng. Tym samym wydany przez OSD OIRP wyrok z dnia 19 wrze$nia 2022 r.
w sposOb bezposredni jest sprzeczny z ustawg i stosuje instytucje w niej wprost zaka-

zana.



Z tych tez wzgledow konieczna byla zmiana orzeczenia OSD OIRP z dnia 19
wrze$nia 2022 r. poprzez uchylenie pkt II wskazanego orzeczenia, w ktérym zawarto

rozstrzygniecie w zakresie kary laczne;j.

O obcigzeniu Obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie
2.000 zt Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 700 ust. 1 i ust. 2 zdanie
pierwsze ustawy o radcach prawnych, za§ wysoko$¢ tych kosztow ustalil w oparciu o §
1 ust. 1 pkt 211 § 3 ust. 2 uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z
dnia 20 marca 2015 r. z p6zniejszymi zmianami, w sprawie okreslenia wysokosci zry-
czaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego w zw. z art. 70° ust. 3 ustawy o
radcach prawnych obcigzajgc nimi Obwinionego i zasgdzajac je na rzecz Krajowej Ra-

dy Radcow Prawnych.



