TEZA:

Brak udzialu w postepowaniu przed sadem dyscyplinarnym strony pokrzywdzonej z
uwagi na jej niezawiadomienie jest naruszeniem regul postepowania. W
rozpoznawanej sprawie, gdy koncowym efektem postepowania jest orzeczenie
uniewinniajgce, nie mozna wykluczy¢, ze w toku rozprawy pokrzywdzony postuzylby
sie takimi argumentami, ktére mialyby wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Zgodnie z art. 438 punkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 741 ustawy o radcach prawnych takie
orzeczenie ulega uchyleniu gdyz stwierdzono obraze przepiséw postepowania, ktéra
mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.

WO-209/22

ORZECZENIE

z dnia 28 marca 2023 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Piotr Karwat
Sedziowie: SWSD Adam Lonty
SWSD Michat Lukasik /sprawozdawca/

Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Dariusza Drozdowskiego

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2023 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego T. B.

obwinionego o naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 11
ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ( w brzmieniu ustalonym uchwalg z dnia 22
listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalgcznik do
uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych ) w zw. z art.

12 Kodeksu karnego

z powodu odwolania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP od orzeczenia z dnia

5 wrzes$nia 2022 r. Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w sprawie OSD 17/22

orzeka:

1. uchyla zaskarzone orzeczenie z dnia 5 wrze$nia 2022 r., sygn. akt OSD 17/22 w



przedmiocie ukarania obwinionego radcy prawnego T.B. i przekazuje sadowi
dyscyplinarnemu I instancji do ponownego rozpoznania,
2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Krajowa Izbe Radcéw Prawnych w

Warszawie.

Uzasadnienie

Dnia 5 wrzeSnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt OSD 17/22 Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawych, po przeprowadzeniu rozprawy, wydat
orzeczenie, w ktorym:

w punkcie 1 uniewinnil Obwinionego radce prawnego T.B. obwinionego o to, ze
w okresie od stycznia 2020 r. do czerwca 2021 r. w (...). dzialajac umyslnie, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, przy wykorzystaniu takiej samej sposobnoSci
naruszyl obowigzek dbaloSci o godno§¢ zawodu radcy prawnego, co mogloby
zdyskredytowa¢ go w opinii publicznej i podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego
w ten sposéb, ze bedac jako dzierzawca zobowigzanym do zaplaty czynszu
dzierzawnego w wysokosci 130.588 zl za rok 2020 i w wysoko$ci 130.588 zl za rok 2021
na rzecz wydzierzawiajacych G.L. i B. L. z tytulu umowy dzierzawy nieruchomosci
objetych ksiegami wieczystymi o nr. (...), (...), (...), (...), (...), (...) zawartej w dniu
20.02.2012 1. nie zaplacil tej kwoty na rzecz wierzycieli, pomimo wezwania do zaplaty
skierowanego w dniu 13 maja 2021 r. przez zarzadce nieruchomo$ci M. K., dzialajac
tym samym na szkode wierzycieli wydzierzawiajacych,

tj popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1166 ) w zw. z art. 11
ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaty nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie
uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 12 kodeksu karnego

w punkecie 2 kosztami postepowania w kwocie 2.600 z} obcigzyt Okregowa Izbe

Radcow Prawnych.

Od powyzszego orzeczenia, 16 pazdziernika 2022 roku zostalo wniesione przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP odwolanie zaskarzajace orzeczenie w
calo$ci na niekorzy$¢ Obwinionego radcy prawnego. Z powolaniem sie na art. 427 § 11i
2 kpk oraz przepisy art. 438 pkt 1a kpk i art. 454 kpk przedmiotowemu orzeczeniu

zarzucil obraze przepisOw prawa materialnego w postaci art. 11 ust. 1i 2 Kodeksu Etyki



Radcow Prawnych stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie uchwalenia
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego polegajaca na jego blednej interpretacji poprzez
przyjecie, iz dzialanie radcy prawnego ze sfery jego zycia prywatnego moze stanowié
delikt dyscyplinarny wylacznie wtedy, gdy radca prawny, popelniajac dany czyn,
powotuje sie bezpos$rednio na swoj status zawodowy.

Whiost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil i zwazyl co nastepuje:

Odwolanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP  zasluguje na
uwzglednienie jakkolwiek z innych wzgledow niz podniesione w jego tresci.

Mianowicie wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego zostat zlozony
8 lipca 2021 r. przez Pana M. K.— doradce restrukturyzacyjnego i zarazem zarzadce
nieruchomos$ci dluznikéw B. L. i G. L. Postanowienie z dnia 10 sierpnia 2021 r.
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP o wszczeciu dochodzenia wskazuje Pana M.
K. jako zawiadamiajacego ( T.I k. 102), a o wszczeciu dochodzenia zostal on
zawiadomiony pismem z dnia 13 sierpnia 2021 r. (T. I k.103), przy czym w aktach
sprawy brak zwrotnego po$wiadczenia odbioru.

Z}ozony 20 kwietnia 2022 r. przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP
wniosek o ukaranie nie wymienial Pana M. K. jako osoby podlegajacej wezwaniu na
rozprawe, natomiast zarzadzenie wskazywalo Pana M.K. jako adresata zawiadomienia
o skierowaniu wniosku. (T.I k.153 ).

W aktach sprawy znajduje sie datowane na 10 maja 2022 r. pismo
zawiadamiajgce M. K. o skierowaniu wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP dnia
20 kwietnia 2022 r. o ukaranie radcy prawnego (T.I k.155) przy czym w aktach sprawy,
tak jak poprzednio, brak zwrotnego po$wiadczenia odbioru.

W sprawie, juz po wydaniu orzeczenia przez OSD OIRP, wplynal datowany na
10 stycznia 2023 r. wniosek M K. o uznanie jego osoby za pokrzywdzonego i przyznanie
mu statusu strony, doreczenie odpisu wyroku oraz umozliwienie sporzadzenia kopii
akt sprawy.

Zdaniem Wnioskodawcy poczynania Obwinionego, radcy prawnego T.B.,
skutkuja brakiem wplywow pienieznych z dzierzawy uniemozliwiajacych na podstawie

art. 940 kpc miedzy innymi uzyskanie wynagrodzenia przez zarzadce nieruchomosci i



zwrot poniesionych wydatkow naleznych osobie sprawujacej te funkcje.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze — jak stanowi art. 68 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych - Stronami w postepowaniu przed sadem dyscyplinarnym sg oskarzyciel,
obwiniony i pokrzywdzony.

Jak stanowi art. 68 ust. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( tj.
Dz.U. z 2022 r. poz. 1166 ) pokrzywdzonym jest osoba, ktorej dobro prawne zostalo
bezposrednio naruszone postepowaniem radcy prawnego lub aplikanta radcowskiego

okreslonym w art. 64.

Z racji argumentacji podniesionej w piSmie przez M. K., Wnioskodawcy mog}
przystugiwaé przymiot Pokrzywdzonego pod warunkiem stwierdzenia bezpos$rednio$ci
naruszenia dobra prawnego tego podmiotu konkretnym postepowaniem, bedacym
przedmiotem osadu ( tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2016 r. SDI
17/16).

Jak juz wcze$niej wspomniano w aktach sprawy brak zwrotek dwoch pism
adresowanych na siedzibe zarzadcy, ktorych otrzymanie umozliwiloby
zawiadamiajgcemu zlozenie wniosku o przyznanie przymiotu strony w rozumieniu art.
65 ust. 5 ustawy o radcach prawnych i uczestniczenie w postepowaniu przed sagdem
dyscyplinarnym, zlozenie wyjaénien w charakterze strony i przedstawienie swojego
punktu widzenia w rozpatrywanej sprawie.

W rozpoznawanej sprawie, z treSci wniosku z 8 lipca 2021 r. wynika udzial w niej
firmy (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety,
ktorej obok Wnioskodawcy mogl przystugiwaé przymiot Pokrzywdzonego. Taki sam
status mogl tez przystugiwac firmie (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych SA
reprezentujace (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
ZamkKkniety.

Juz z treSci orzeczenia sagdu dyscyplinarnego I instancji wynika, ze Obwiniony
dzialal na szkode wierzycieli wydzierzawiajacych.

Nalezy tez wzia¢ pod uwage, ze kwestia popelnienia deliktu dyscyplinarnego
przez radce prawnego T. B. za podobny czyn popeliony w innym czasie byla
rozpatrywana przez OSD OIRP w sprawie o sygn. akt OSD 26/20. Jak wynika z
protokotu rozprawy o terminie rozprawy 20 sierpnia 2020 r. zostal powiadomiony
pelnomocnik skarzacego adwokat M. E. K. Rozpatrujac 6 maja 2021 r. odwolanie

Obwinionego od orzeczenia w tej sprawie na rozprawe przez WSD w Warszawie w



sprawie o sygn. akt WO-205/20 odnotowano w protokole rozprawy, ze nie stawili sie
na nia pelomocnicy i przedstawiciele trzech pokrzywdzonych: zawiadamiajacego,
(...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych SA; (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety.

Brak udzialu w postepowaniu przed sadem dyscyplinarnym jednej ze Stron z
uwagi na jej niezawiadomienie, ktorej udzial w nim jest w pelni uzasadniony, moze
skutkowa¢ zaistnieniem wady formalnej. W rozpoznawanej sprawie, zwlaszcza w
przypadku braku powiadomienia Strony o toczacym sie postepowaniu i gdy koncowym
efektem postepowania jest uniewinnienie Obwinionego, nie mozna wykluczy¢
przypadku, ze w toku rozprawy Pokrzywdzony postuzylby sie takimi argumentami,
ktore znalazlyby uznanie sktadu orzekajacego.

Rozstrzygajac sad dyscyplinarny II instancji zatem doszed}l do przekonania, ze
Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP , a jeszcze weze$niej Rzecznik Dyscyplinarny OIRP,
winni byli uprzednio rozstrzygna¢ kwestie przyznania Pokrzywdzonym tego przymiotu
lub odmowy, a dopiero potem merytorycznie rozstrzygnaé¢ o winie Obwinionego lub jej
braku.

Nie przesadzajac zatem z gory kwestii, czy w rozpoznawanej sprawie i komu
przystuguje przymiot Strony, brak powiadomienia potencjalnej osoby uprawnionej o
terminie rozprawy nalezy uznaé¢ za uchybienie, ktére moglo wywrze¢ wplyw na
koncowe rozstrzygniecie.

Jak stanowi art. 438 punkt 2 KPK w zwigzku z art. 74! ustawy o radcach
prawnych orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia obrazy
przepisOw postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia.

Tym samym zaistniala podstawa do uchylenia orzeczenia OSD i przekazanie do
ponownego rozstrzygniecia.

Na marginesie sprawy WSD w Warszawie zauwaza, ze 24 stycznia 2023 r. w
sprawie o sygn. akt II ZK 26/22 kasacja obroncy radcy prawnego T.B. od orzeczenia
WSD KIRP z dnia 6 maja 2021 r. sygn. akt WO 205/20 okazala sie zasadna.

O kosztach postepowania poniesionych przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym

rozstrzygnieto na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych.



