TEZA:

Zamieszczona przez radce prawnego w pozwie informacja o wszczetym przeciwko
pozwanemu

(skarzacemu) postepowaniu dyscyplinarnym w zaden sposob nie dyskredytowata
skarzacego, byla prawdziwa i co najistotniejsze powzieta w sposob legalny
(powiadomienie przez wlasciwy organ).

Radca prawny nie popemhil jakiegokolwiek deliktu dyscyplinarnego. Wbrew
twierdzeniom skarzacego, umorzenie dochodzenia przez Zastepce Glownego Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych nie jest przejawem procesu
inkwizycyjnego ale mieSci sie w granicach kompetencji organu prowadzacego
dochodzenie.

WO0-208/22

POSTANOWIENIE

z dnia 16 marca 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Tomasz Jankowski
Sedziowie: S WSD Pawel Libertowski
S WSD Dariusz Smejda /sprawozdawca/
Protokolant: Piotr Ciepinski

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2023 r. na posiedzeniu

odwolania W.C. z dnia 14 lipca 2022 roku od postanowienia Zastepcy Glownego
Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 12
czerwca 2022 roku, w sprawie sygn. akt GRD 3/2022 o umorzeniu dochodzenia, na
podstawie

art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 741 pkt 11 art. 703 ustawy o radcach prawnych oraz na

podstawie art. 62 ust.2 i art. 68 ust. 11 ust.2 ustawy o radcach prawnych,



postanawia:

1. utrzymac¢ w mocy postanowienie Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 12 czerwca 2022 r., sygn. akt
GRD 3/2022 o umorzeniu dochodzenia w sprawie.

2. kosztami postepowania obciazy¢ Krajowa Izbe Radcéw Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2022 r. Zastepca Gléwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie umorzyl dochodzenie
w sprawie z zawiadomienia skarzacego W. C. na dzialania radcy prawnego X.Y.,
(nr wpisu ..), bedacego Wicedziekanem Rady OIRP, dotyczace tego,
ze w ramach $wiadczenia pomocy prawnej, jako pelnomocnik powoda - Skarbu
Panstwa - 22 Wojskowego Oddzialu Gospodarczego w (...) , w sprawie toczacej sie
przed Sadem Rejonowym, Wydzialem IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt
IV P 329/21, przyczynil sie do zaostrzenia konfliktu miedzy stronami w ten sposob,
ze bez rzeczowej potrzeby zawarl w pozwie z dnia 12 pazdziernika 2021 r. stwierdzenie,
ze przeciwko pozwanemu W.C., toczy sie w sprawie objetej pozwem, postepowanie
dyscyplinarne oraz w postepowaniu przed tym sadem przedlozyl dokumenty
przedstawiajace tylko stanowisko reprezentowane przez powoda i nie przedlozyl

znanych mu dokumentéw przedstawiajacych stanowisko pozwanego.

W odwolaniu z dnia 14 lipca 2022 r. Skarzacy podniosl, iz w pisemnym uzasadnieniu
postanowienia Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego - r.pr. A. K
sograniczyla sie do "gloryfikacji" zachowania wymienionego radcy prawnego,
pomijajqc podstawowe zasady wynikajqce z zakresu przepisow, wzgledem ktorych
winna sie kierowaé przy rozpoznawaniu sprawy z ramienia sprawowanej funkcji’.
Ponadto wskazal, iz dowiedzial sie, ze Zastepczyni GRD zna radce prawnego X.Y., co
winno skutkowac¢ nie tylko poinformowaniem o powyzszym skarzacego, ale i rowniez
jej wylaczeniem od rozpoznania sprawy. Zarzucit brak czynno$ci merytorycznych w
postepowaniu poza formalna decyzja o wszczeciu dochodzenia, brak przestuchania

Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Wojskowych A. W., radcy prawnego X.Y.
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oraz nieprzeprowadzenie dowodu z dokumentow, o ktore wzmiankowal skarzacy,
celem transparentno$ci prowadzonej sprawy. Zdaniem Skarzacego w postepowaniu
Zastepca GRD winien ,po pozyskaniu wzmiankowanych dokumentéow oraz po
przestuchaniu powyzszych oséb, rozwazyé czy nie nalezy z uwagi na rozbieznosci,
przeprowadzié¢ konfrontacji w przedmiocie oceny ich zeznan i tak poddany
gruntownej analizie material dowodowy w uwzglednieniu pozyskanych

dokumentéw poddacé ocenie zgodnie z zasadami kpk”.

W ocenie Skarzacego, postepowanie przed Zastepca Glownego Rzecznika
Dyscyplinarnego nie wyjasnito wszystkich aspektow sprawy. Skarzacy nie zgodzit sie z
umorzeniem dochodzenia w oparciu o dyspozycje art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i skierowanie sprawy do
merytorycznego rozpoznania przez Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego w
przedmiocie wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci zgodnie ze stanem faktycznym oraz

zasadami prawdy materialne;j.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych

w Warszawie ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Zanim jednak Wyzszy Sad Dyscyplinarny przedstawi motywy jakimi kierowal sie
uznajac skarge Skarzacego za niezasadna, pragnie wskaza¢ z jakich powoddéw jest
wlasciwy do rozpoznania sprawy wywolanej ta skarga, a to z uwagi na tresc¢ art. 35 § 1
k.p.k. stosowany odpowiednio na mocy art. 741 pkt 1 k.p.k., zgodnie z ktérym sad bada
z urzedu swa wlasciwo$¢, a w razie stwierdzenia swej niewlaéciwos$ci przekazuje sprawe
wlasciwemu sadowi lub innemu organowi. Sprawe w I instancji rozpoznawal — po
wyznaczeniu na mocy zarzadzenia Gloéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 25 marca 2022 r. (sygn. akt GRD 3/2022)
— Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego KIRP r.pr. A.K. z OIRP (art. 671 ust.
1, ustawy o radcach prawnych). Wskutek wniesionego przez Skarzacego na wydane
przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego postanowienie o umorzeniu dochodzenia,
jako rozstrzygniecie konczace postepowanie w sprawie, ,,zazalenia” zwanego w ustawie
o radcach prawnych odwolaniem, Gléwny Rzecznik Dyscyplinarny KIRP w Warszawie

przekazal je wedlug wlasciwosci do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego powotujac sie na



przepis art. 62 ust. 2 ustawy o radcach prawnych (Wyzszy Sad Dyscyplinarny
rozpatruje, jako sad pierwszej instancji, sprawy dyscyplinarne czlonkéw Krajowej Rady
Radcow Prawnych i rad okregowych izb radcow prawnych. Odwolania od orzeczen
wydanych w tym trybie rozpatruje ten sam sagd w innym, piecioosobowym skladzie). Z
uwagi na fakt, iz radca prawny X.Y. w chwili wyrokowania przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny pozostaje Wicedziekanem Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w
(...) uznac nalezy, iz wla$ciwy do rozpoznania niniejszej sprawy pozostaje Wyzszy Sad
Dyscyplinarny na zasadzie treSci art. 62 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o radcach

prawnych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przyjmujac ustalenia poczynione w niniejszej sprawie przez
Zastepce Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w Warszawie - stanowigce podstawe wydania zaskarzonego postanowienia, wskazane i
opisane w jego uzasadnieniu - w zakresie stanu faktycznego sprawy, uznaje je za pelne,
uzasadnione i jako takie przyjmuje je za wlasne. W ocenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, skarzone postanowienie jest prawidlowe i zasadne, a stanowisko
skarzacego nalezy uznac jedynie za polemike z takim rozstrzygnieciem. Nie zawiera
bowiem ono zadnych nowych twierdzen i dowodéw na niezasadno$¢ wydania tego
postanowienia, nie potwierdza tez dotyczacych go zarzutéw merytorycznych i

formalno-prawnych.

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy
czynu nie popeliono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
jego popelnienia. Niepopelienie czynu albo brak danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia to stan braku tzw. faktycznej podstawy

postepowania dyscyplinarnego.

W ocenie Sadu II instancji, szeroko i w pelni zebrany oraz prawidlowo rozwazony
material dowodowy, nie pozwala przyja¢, aby radca prawny X.Y., bedacy
Wicedziekanem OIRP, popehlil jakikolwiek delikt dyscyplinarny. Wbrew
twierdzeniom skarzacego, umorzenie dochodzenia przez Zastepce Gléwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego KIRP w Warszawie w oparciu o wskazany przepis nie jest przejawem
procesu inkwizycyjnego, a miesci sie w granicach kompetencji organu prowadzacego

dochodzenie. Na tym etapie postepowania jest on bowiem wladny, a nawet



zobowigzany - jezeli zebrany material dowodowy za tym przemawia - umorzyé¢

postepowanie w sprawie w oparciu wlasnie o te podstawe.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela takze stanowisko Zastepcy Gléwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego, iz radca prawny X.Y. bedac pelnomocnikiem procesowym nie
ma obowiazku wskazywa¢ w pozwie przedprocesowego stanowiska pozwanego ani
dowodéw (dokumentoéw) na poparcie jego twierdzen, jesli nawet takowe zajal. To
pozwany w toku postepowania, w momencie doreczenia mu tytulu egzekucyjnego —
nakazu zaplaty- winien przedstawi¢ dowody zwalczajace roszczenie objete pozwem,
wskaza¢ dowody co do konkretnych faktow, tym samym skorzystaé¢ z prawa do obrony
swoich praw. Ponadto zdaniem WSD zamieszczona w pozwie informacja o wszczetym
przeciwko pozwanemu (skarzacemu) postepowaniu dyscyplinarnym w zaden sposéb
go nie dyskredytowala, byla prawdziwa i co najistotniejsze powzieta przez Klienta radcy

prawnego w sposob legalny (powiadomienie przez wlasciwy organ).

Podobnie ma sie sprawa z pozostalymi zarzutami skarzacego — przeprowadzenia
postepowania dowodowego przez Zastepce GRD w sposob nierzetelny, wybiorczy, czy
wrecz kumoterski. W szczegblnosci zarzut skarzacego o rzekomej znajomoSci
prowadzacej postepowanie z radcg prawnym X.Y. i w zwigzku z tym oczywisty skutek
tegoz dochodzenia tzn. jego umorzenie - w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego uznaé nalezy za calkowicie bezpodstawny. Sugestie skarzacego co do
braku rzetelnos$ci Zastepcy GRD, jakiego§ ukladu, czy wypaczonej solidarno$ci
zawodowej czlonkow samorzadu radcowskiego, bez wskazania dowodow na poparcie

takich twierdzen uzna¢ nalezy za wysoce niestosowne.

WSD zwraca takze uwage, iz skarzacy powoluje sie w odwolaniu (,zazaleniu”) na
pominiecie przez Zastepce GRD w toku postepowania ,podstawowych zasad
wynikajqcych z zakresu przepisow”, nie wskazujac przy tym, ktore wedlug niego
konkretne przepisy czy zasady zostaly pominiete — nie precyzuje jaki to mialo wywotaé
skutek w subsumpcji materialtu dowodowego. Odwolanie skarzacego nie zawiera
wskazania, obrazy ktérych przepisow prawa materialnego czy procesowego dopuscit

sie Zastepca GRD wydajac zaskarzone postanowienie.

Opisane przez skarzacego w zawiadomieniu dzialania radcy prawnego X.Y. nie moga

skutecznie prowadzi¢ do uruchomienia mechanizmu postawienia zarzutow



popehienia deliktu dyscyplinarnego, bowiem ta sfera nie wpisuje sie w katalog

podstaw dyscyplinarnych, okre$lonych w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Delikt dyscyplinarny radca prawny moze bowiem popekni¢ tylko poprzez naruszenie
prawa, zasad etyki lub godnos$ci zawodu badz naruszenie swoich obowigzkow
zawodowych. Ewidentnie zadna z tych podstaw nie miala tu miejsca. W niniejszej
sprawie zostaly, w zakresie kierunkow prowadzonego postepowania, przeprowadzone
prawidlowe czynnosSci, do ktérych wykonania Zastepca Glownego Rzecznika
Dyscyplinarnego jest zobowigzany przepisami art. 4 i art. 7 k.p.k. stosowanymi w
zwiazku z art. 741 ustawy o radcach prawnych, jak i przepisami wynikajacymi z uchwaty
Nr 98/IX/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 wrze$nia 2015 r. w sprawie
dzialania Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, rzecznikow dyscyplinarnych, a takze
ich zastepcow oraz trybu i sposobu wyboru zastepcéw Glownego Rzecznika

Dyscyplinarnego i zastepcoéw rzecznikow dyscyplinarnych.

Zgodnie z § 14 tej uchwaly, w dochodzeniu dyscyplinarnym, w celu ustalenia czy zostalo
popelnione przewinienie dyscyplinarne - Rzecznik zobowigzany jest do
wszechstronnego zbadania okoliczno$ci wskazanych w zawiadomieniu, za§ w oparciu
o jej art. § 15 ust. 6 Rzecznik wydaje postanowienie o umorzeniu dochodzenia po jego
wszczeciu, jezeli zebrany material dowodowy nie uzasadnia zlozenia wniosku o
ukaranie. Zaskarzone postanowienie zapadlo z zachowaniem wyzej wskazanych
przepisow. Kierujac sie przedstawionymi wzgledami, Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP

postanowil, jak na wstepie.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym przy Krajowej Izbie
Radcow Prawnych w Warszawie Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow
Prawnych orzekl zgodnie z art. 706 ust. 2 zdanie 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach

prawnych.



