TEZA:

1. Z uwagi na zwiazanie stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Wyzszy Sad Dyscypli-
narny, pomimo istotnych przeslanek mogacych powodowac¢ przekonanie o
shusznoS$ci wezes$niej orzeczonej kary, dokonal jej zaostrzenia poprzez orzecze-
nie kary nagany celem realizacji funkcji kary w zakresie spolecznego oddzialy-
wania oraz w celach zapobiegawczych i wychowawczych, ktére ma ona osia-
gna¢ wobec Obwinionego.

2. Z uwagi na tre$¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego, pomimo braku w jego tresci
wskazan co do podstaw zaostrzenia kary, jak réwniez fakt, ze orzeczona wcze-
$niej kara nie spelnila swoich celow, a Obwiniony dzialal w warunkach powro-
tu do deliktu dyscyplinarnego, uzasadniona w ocenie Wyzszego Sadu Dyscy-
plinarnego byla zmiana orzeczonej kary z upomnienia na kare pieniezng w wy-

sokosci 3 000 zlotych.

WO0-207/22

ORZECZENIE

z dnia 23 lutego 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Leszek Korczak /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Slawomir Pilipiec
SWSD Stawomir Bereza
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Magdaleny Snieguli
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2023 r. na rozprawie

sprawy radcy prawnego B. K. nr. wpisu (...)

obwinionego o:



- popehienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 37 ust. 4 w zwiagzku z art. 37 ust. 5

Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych oraz,

- popehienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. oradcach prawnych w zwiazku z art. 6 w zwiazku z art. 12 ust. 1

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

w zwigzku z odwolaniem pokrzywdzonej od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 24 marca 2021 r. w
sprawie pod sygn. akt OSD/KR 67/20,

orzeka:

I. zmienia pkt I zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, ze orzeka kare nagany,
II. zmienia pkt II zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, ze orzeka kare pieniezna
w wysoko$ci 3.000,00 (stownie: trzy tysiace zlotych),
ITII.  uchyla pkt III zaskarzonego orzeczenia,
IV.  w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie,
V. zasadza od obwinionego koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym
Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej kwocie 1.000,00 zl (slownie: jeden

tysigc zlotych) platne na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 24 marca 2021 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych, w konsekwencji skierowania przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izy Radcow Prawych wniosku o ukaranie radcy prawnego B.K., wydal
orzeczenie w sprawie prowadzonej pod sygn. akt OSD/KR67/20, w ktéorym uznal
obwinionego winnym zarzucanych mu czynéw w postaci:

- popehienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia

6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 75) w zwiazku z art. 37 ust.



4 w zwiagzku z art. 37 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcow Prawnych oraz,

- popehienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 75) w zwigzku z art. 6 w
zwigzku z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

wymierzajac mu za kazdy z czynéw kare upomnienia oraz kare laczna upomnienia.

Od wskazanego wyroku odwolanie zlozyla pokrzywdzona B.T., w zakresie
orzeczonych kar oraz kary lacznej, wnoszac jednocze$nie o orzeczenie wobec
obwinionego kary w postaci pozbawienia go prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego. Wobec takiego sposobu zaskarzenia wydanego orzeczenia, sad II instancji
wladny byt jedynie do utrzymania w mocy zaskarzonego orzeczenia lub jego zmiany

na niekorzy$¢ obwinionego.

W dniu 26 pazdziernika 2021 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie, w sprawie prowadzonej pod sygn. akt WO- 108/21,
zainicjowanej odwolaniem pokrzywdzonej od orzeczenia OSD OIRP, orzekl o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia, wobec uznania, zZe orzeczona wobec
obwinionego kara dyscyplinarna spelnia zasady wymiaru kary oraz nie bylo podstaw

do uznania jej jako razaco niewspotmierne;.

Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie oraz pelomocnik pokrzywdzonej wniesli kasacje od
orzeczenia WSD KIRP w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2021 r. Obie kasacje
zostaly zlozone na niekorzy$¢ obwinionego radcy prawnego B.K. Zastepca Glownego
Rzecznika Dyscyplinarnego KIRP w treSci kasacji wskazal na razaca
niewspolmierno$¢ kary, ktéra w jego opinii jest zbyt lagodna, co stanowi wynik
nieuwzglednienia przez Sad we wladciwy spos6b wagi i ciezaru gatunkowego
popelionych przez radce prawnego B.K.  przewinien dyscyplinarnych, ich
szkodliwosci spolecznej i korporacyjnej oraz stopnia zawinienia radcy prawnego. We
wniosku kasacji Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego KIRP wnidst o
zmiane orzeczonych kar na kare pieniezng w wysokoSci dziesieciokrotnosci
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w dacie popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego za pierwszy z zarzucanych czynéw oraz nagane za drugi

czyn, a ponadto rowniez orzeczenie zakazu wykonywania patronatu na okres jednego



roku. Pelnomocnik pokrzywdzonej réwniez wskazywal na niewspoélmiernosc kary,
podnoszac poza okoliczno$ciami wskazanymi w skardze Rzecznika, ktore wedlug
wnoszacych skarge mialy wplyw na orzeczona przez Sad kare, robwniez zachowanie
obwinionego po popeklieniu przewinien dyscyplinarnych, skutki przewinien
dyscyplinarnych dla pokrzywdzonej. Pelnomocnik pokrzywdzonej podtrzymatl
wniosek z odwolania od orzeczenia pierwszej instancji w zakresie wymierzenia kary
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego zar6wno jako kary

jednostkowej za oba zarzucane czyny jak rowniez takiej samej kary laczne;.

Whiesione kasacje zostaly rozpoznane lacznie przez Sad Najwyzszy Izbe
Odpowiedzialno$ci Zawodowej na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2022 r. w
sprawie pod sygn. akt II ZK 67/22. Sad Najwyzszy wydanym wyrokiem uchylil
zaskarzone orzeczenie i sprawe obwinionego radcy prawnego B.K. przekazal
Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcow Prawnych do ponownego
rozpoznania. Sad Najwyzszy podzielit stanowiska zawarte w kasacjach i uznal

orzeczone kary upomnienia za zbyt lagodne.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych

w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal odwolanie obwinionej tylko cze$ciowo za
zasadne — jednakze jedynie z uwagi, na zwigzanie stanowiskiem Sadu Najwyzszego
zawartym w wyroku w przedmiocie zbytniej lagodnos$ci  orzeczonych kar

dyscyplinarnych.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Najwyzszy podzielil opinie skarzacych w za-
kresie razacej tagodnosci kar orzeczonych wobec obwinionego, zarowno w zakresie
kar jednostkowych jak rowniez kary lacznej. W tresci stanowiska Sadu Najwyzszego
brakuje jednak wskazania jakie czynniki zdaniem sadu i w jaki sposob, uzasadniatyby
orzeczenie kar wyzszych anizeli dotychczas orzeczone, poza odniesieniami sie do war-
to$ci jakimi kierowaé winien sie profesjonalny pelnomocnik, Sad Najwyzszy skoncen-
trowal sie na ,wykorzystaniu okazji” i zatrzymaniu dla siebie pieniedzy naleznych po-
krzywdzonej pomijajac okoliczno$¢, ze obwinionego ukarano za potracenie — co ze

swej definicji zaklada istnienie dwoch wierzytelnosci.



Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, pomimo wymogow zawartych w art. 442 w zw. z
art. 518 k.p.k w zwiazku z art. 741 ustawy o radcach prawnych, nie dokonal w tresci
uzasadnienia zadnych konkretnych wskazan ani zapatrywan prawnych, ktére bylyby
pomocne przy ponownym wymierzaniu kary. Pomimo tego WSD ponownie rozpozna-
jac sprawe mial na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory uznal orzeczone

kary upomnienia za zbyt tagodne.

Majac na uwadze powyzej przytoczone okoliczno$ci, Wyzszy Sad Dyscyplinarny w za-
kresie pierwszego z zarzucanych obwinionemu czynow, wskazuje w pierwszej kolej-
nosci, ze zarzucany obwinionemu czyn, zgodnie z przyjeta w dniu 8 lipca 2022 r. a
obowiazujaca od 1 stycznia 2023 r. nowelizacja Kodeksu Etyki Rady Prawnego obec-
nie nie jest objety penalizacja dyscyplinarng. Aktualne art. 37 ust. 4 KERP brzmi na-
stepujaco: ,Radca prawny nie moze przekazac¢ Srodkow z tytutu zaplaty wynagrodze-
nia z rachunku odrebnego na swoj rachunek bez zgody klienta. Jezeli jednak umowa o
Swiadczenie pomocy prawnej zawarta zostala co najmniej w formie dokumentowej, a
klient op6Znienia sie z zaplatg wymagalnego wynagrodzenia radcy prawnego lub jego
czesci, radca prawny ma prawo potraci¢ swoja wierzytelno$c z wierzytelnosScig klienta
o wyplate srodkow znajdujacych sie w dyspozycji radcy prawnego”. Przy czym zazna-
czy¢ nalezy, iz w sprawie niniejszej umowa przewidujaca wysoko$¢ wynagrodzenia

byla zawarta na pi$émie — a wiec w formie dokumentowe;.

Wobec powyzszego, wskazaé nalezy, ze zlozenie przez obwinionego $rodka (co w ni-
niejszej sprawie nie mialo miejsca), umozliwialoby odpowiednie zastosowanie przez
WSD na podstawie art. 74! pkt 2) ustawy o radcach prawnych art. 4 Kodeksu karne-
go, 1 uniewinnienie obwinionego poprzez zastosowanie postanowienn Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego obowiazujacych po 1 stycznia 2023 r. jako wzgledniejszych dla
sprawcy. Jednakze brak odwolania obwinionego spowodowal brak koniecznoéci roz-
strzygania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny o kwestiach intertemporalnych z uwagi
na okoliczno$¢, iz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna obwinionego zostala przesadzona

juz w zaskarzonym wylacznie w zakresie kary orzeczeniu OSD

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze na podstawie art. 74! pkt 2) ustawy o rad-
cach prawnych, znajdzie zastosowanie w postepowaniach dyscyplinarnych prowadzo-
nych wobec radcow prawnych art. 4 § 4 Kodeksu karnego, ktory stanowi ,Jezeli we-

dtug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabroniony pod grozbq kary,



skazanie ulega zatarciu z mocy prawa.” Co moze stanowi¢ wskazoéwke dla organéw

samorzadu powolanych do wykonywania kar dyscyplinarnych.

Odnoszac sie do dyrektywy wymiaru kary, WSD nie zgadza sie z pokrzywdzona w za-
kresie, w ktorym twierdzi, ze doszlo do szkody w jej majatku. W niniejszej sprawie
obwiniony zawarl z pokrzywdzona umowy na obsluge prawna, ktére stanowily pod-
stawe jego roszczen wobec klientki. Wazno$¢ tych uméw nie byt kwestionowana. Wo-
bec powyzszego, na gruncie prawa cywilnego, obwiniony byl uprawniony do dokona-
nia potracenia, zgodnie z posiadanym roszczeniem. O szkodzie natomiast, mozna by
byto moéwi¢ dopiero w sytuacji zaistnienia w majatku osoby straty lub utraty korzysci.
Nie mozna mowi¢ natomiast o stracie, w sytuacji, gdy istnieje prawnie skuteczna pod-
stawa dochodzenia nalezno$ci. O istnieniu wzajemnych naleznoSci §wiadczy takze
sentencja orzeczenia OSD, ktora stanowi o dokonaniu (wéwczas zakazanego) potra-
cenia, ktore byloby niemozliwe gdyby pokrzywdzona nie byta dluznikiem wobec radcy
prawnego. Pokrzywdzona nie zaskarzyla orzeczenia, co do zasady a jedynie, co do ka-

ry — co w praktyce oznacza, ze nie kwestionowala ustalen faktycznych OSD .

Z uwagi na tre$¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego oraz zwigzanie WSD zakresem zaskar-
zenia, pomimo istotnych przestanek mogacych powodowaé przekonanie o shuszno$ci
wczes$niej orzeczonej kary, dokonano jej zaostrzenia poprzez orzeczenie nagany wobec
obwinionego, celem realizacji funkcji kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz
w celach zapobiegawczych i wychowawczych, ktore ma ona osiagna¢ w stosunku do

obwinionego.

Odnoszac sie do drugiego z czyndéw opisanych w wyroku skazujacym (nieobecno$é na
dwoch rozprawach), wskazaé nalezy, ze rowniez w tym zakresie w tres$ci uzasadnienia
orzeczenia Sadu Najwyzszego brak jest wskazan, dla ktérych Sad Najwyzszy zdecydo-
wal o razacej niewspo6imiernosci orzeczonej kary w odniesieniu do przedmiotowego
czynu. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze zakres zaskarzenia, zaréwno kasacja Za-
stepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie, jak rowniez pelnomocnika poszkodowanej, nie pozwala WSD w Warsza-
wie na ingerencje w zakresie oceny stanu faktycznego czy opisu zarzucanego czynu.
Jednakze nie wyklucza to mozliwosci podjecia inicjatywy dowodowej w zakresie oko-
liczno$ci majacych wplyw na indywidualizacje wymierzonej kary. W tym celu ko-
nieczne bylo dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisma OSD OIRP z dnia 22

lutego 2023 r. oraz kopii orzeczenia OSD OIRP z dnia 21 maja 2021 r. w sprawie o



sygn. OSD/KR/9/21. O dopuszczenie i przeprowadzenie tych dowodow wnioskowata
rowniez pokrzywdzona w pi$mie z dnia 9 stycznia 2023 r. oraz pi$mie skierowanym
przez pokrzywdzong do Sekretarza Stanu w Ministerstwie SprawiedliwosSci (przeka-
zane do WSD w Warszawie przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w dniu 16 lutego

2023T.)

Dowdd:

pismo OSD OIRP z dnia 22 lutego 2023 .

orzeczenie OSD OIRP z dnia 21 maja 2021 r. w sprawie sygn. akt OSD/KR/9/21

pismo pokrzywdzonej B.T. z dnia 9 stycznia 2023 .

pismo Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z dnia 16 lutego 2023 r., w ktorym przekazano
pismo pokrzywdzonej kierowane do Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-

Sci

Z ujawnionych w przewodzie sgdowym dokumentéw wynika, ze obwiniony byl juz
poprzednio skazany za tozsame przewinienie dyscyplinarne na kare upomnienia.
Wobec powyzszego, majac na uwadze tre$¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2022 r., pomimo braku w jego treSci wskazan co do podstaw zaostrzenia
kary, jak rowniez fakt, ze orzeczona wcze$niej kara nie spelnila swoich celow, a obwi-
niony dzialal w warunkach powrotu do deliktu dyscyplinarnego, uzasadniona w oce-
nie WSD w Warszawie byla zmiana orzeczonej kary z upomnienia na kare grzywny w

wysokosci 3 000 zlotych.

W zwiazku z treScig pisma obwinionego z dnia 4 stycznia 2023 r., ktore zostalo ujaw-
nione na rozprawie w dniu 23 lutego 2023 r., WSD KIRP w Warszawie czuje sie w ob-
owiazku odniesienia sie do tresci twierdzen przedstawionych przez obwinionego rad-
ce prawnego B.K. Niewatpliwie, jako $rodowisko zawodowe radcow prawnych, zwazac
powinniS§my na ochrone praworzadno$ci funkcjonujacej w Rzeczpospolitej Polskie;j.
Jednakze z tego samego wzgledu, zobowigzani jesteSmy do funkcjonowania w grani-
cach prawa. Tym samym, mimo zrozumienia dla argumentéw wskazanych w pi§mie
obwinionego, wskaza¢ nalezy, ze w konsekwencji przytoczonego przez niego orzecze-
nia TSUE, wladza ustawodawcza w Polsce podjela dzialania majace na celu zmiane
ustawy o Sadzie Najwyzszym, majac na celu usuniecie watpliwo$ci wskazanych w tre-

Sci tego orzeczenia. Naduzyciem w ocenie WSD jest twierdzenie, ze wszelkie tezy po-



czynione przez TSUE co do istnienia i funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego maja bezposrednie zastosowanie do Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j
tego sadu, skoro oparte sa na innych przepisach prawnych. Zauwazy¢ nalezy rowniez,
ze zmiany ustawodawcze poczynione po wskazywanym wyroku TSUE z dnia 15 lipca
2021 r. sygnatura sprawy C-791/19, doprowadzily do wprowadzenia w systemie funk-
cjonowania Sadu Najwyzszego tzw. testu bezstronnosci. Zobowiazuje on osobe kwe-
stionujaca niezawisto$¢ sedziego orzekajacego w sprawie do wskazania okolicznosci
majacych wplyw na ewentualng stronniczo$¢ sedziego, z jednoczesnym wylaczeniem
mozliwo$ci powolywania sie wylgcznie na tryb jego powolania (art. 29 § 4 Ustawa z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904 z pdZn.
zm.). Jednocze$nie na podstawie art. 29 § 5 wskazanej ustawy ,,Dopuszczalne jest ba-
danie speinienia przez sedziego Sqdu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do
pelnienia czynnosci sedziowskich w Sqdzie Najwyzszym wymogow niezawistosci 1
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszqcych jego powotaniu i jego
postepowania po powoltaniu, na wniosek uprawnionego, o ktérym mowa w § 7, je-
zeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzié do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci, majqcego wpltyw na wynik sprawy z uwzglednie-
niem okolicznosci dotyczqcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.”. W piSmie
obwinionego, WSD w Warszawie nie znajduje podstaw stanowigcych o mozliwoSci
wystapienia okoliczno$ci mogacych doprowadzié do opisanego powyzej skutku. Na-
tomiast jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze kwestionowanie niezawilo$ci sedziow Sadu
Najwyzszego winno mie¢ miejsce w czasie postepowania prowadzonego przez ten sad,

a nie po jego zakonczeniu.

Pod rozwage skladu orzekajacego skierowano rowniez wniosek obwinionego zawarty
w piSmie z dnia 9 lutego 2023 r. o odroczenie rozprawy w zwigzku z niemozliwoscia
stawiennictwa w wyznaczonym przez WSD w Warszawie terminie. W ocenie WSD
KIRP w Warszawie, wniosek ten nie zastugiwal na pozytywne rozpoznanie, a nieobec-
no$¢ obwinionego nie tamowala rozpoznania sprawy. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z
art. 683 ust. 5 ustawy o radcach prawnych , Nalezyte usprawiedliwienie niestawien-
nictwa obwinionego lub jego obroncy na rozprawie lub na wezwanie rzecznika dys-
cyplinarnego wymaga wskazania i uprawdopodobnienia wyjqgtkowych przyczyn,
za$ w przypadku choroby - przedstawienia zaswiadczenia lekarskiego potwierdza-
jgcego niemoznos$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie organu prowa-

dzqcego postepowanie.”. Czas, ktory uplynal pomiedzy zawiadomieniem obwinione-



go 0 wyznaczonym terminie rozprawy (doreczono zawiadomienie w dniu 10 stycznia
2023 r.) a informacja o niemozliwos$ci stawiennictwa, powoduje uzasadnione watpli-
wosci w zakresie wyjatkowosSci wskazywanych okolicznosSci. Zawiadomienie o termi-
nie rozprawy ze stosownym wyprzedzeniem pozwalalo obwinionemu na zaplanowa-
nie wyjazdu w innym terminie. Obwiniony nie wykazal tez, ze wyjazd byt zaplanowa-
ny przed wyznaczeniem terminu rozprawy ani tez, ze nie mozna bylo go przelozyc¢.
Ponadto zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze je$li obwiniony mial watpliwosci co do mozli-
wosci zapewnienia ochrony swoich interesow bez jego obecno$ci, mial mozliwosé
ustanowienia obroncy. Majac powyzsze na wzgledzie WSD, uznal ze nieobecnos$é ob-
winionego jest nieusprawiedliwiona. WSD uznat réwniez, ze nieobecno$¢ obwinione-
go nie tamuje przeprowadzenia rozprawy w postepowaniu odwolawczym wobec braku
potrzeby i mozliwo$ci uzupelhiania materialu dowodowego poprzez jego wystuchanie,
a takze, ze wzgledu na fakt, ze wszelkie okoliczno$ci niniejszej sprawy zostaly wyja-

Snione i zadna ze stron nie zaskarzala orzeczenia w tym zakresie.

O kosztach postepowania dyscyplinarnego orzeczono na podstawie art. 700
ustawy o radcach prawnych zwigzku z o § 1 ust. 1 pkt 2) i § 1 ust. 2 Uchwaly nr
86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie
okreslenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego, biorac

pod uwage w szczegolnosci rodzaj i stopien zawitoSci sprawy.



