TEZA:

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione
przez Okregowy Sad Dyscyplinarny. Jednakze Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie podziela
dokonanej przez sad I instancji oceny prawnej, ktéora doprowadzila do uniewinnienia
Obwinionej, dlatego uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania.

WO-206/22

ORZECZENIE

z dnia 16 lutego 2023 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Katarzyna Broclawik
SWSD Rafal Rybnik — sprawozdawca
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Dariusza Drozdowskiego

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2023 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego B.K.-K.,
wpisanej na liste radcéw prawnych prowadzong przez Okregowa Izbe Radéw Prawnych

pod nr (...)
obwinionej o to, ze:

dzialajac w okresie od dnia 28 listopada 2018 roku do dnia 12 grudnia 2018 roku w
sposOb zawiniony, nienalezycie wykonywala czynnosSci zawodowe i uchybila
Slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom etyki zawodowej w ten sposob, ze wystepujac

jako obronica T. P. w sprawie o sygnaturze VIII K 287/18 nie poinformowala swojej



mocodawczyni o bezzasadno$ci wnoszenia $rodka odwolawczego od wydanego przez
Sad Rejonowy w Wydziale VIII Karnym w dniu 25 pazdziernika 2018 r. wyroku w

terminie do wniesienia Srodka zaskarzenia

tj. o popelhienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 75 z p6zn. zm.)
w zwigzku z art. 44 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity
stanowi zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow

Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.

na skutek odwolania z dnia 17 pazdziernika 2022 roku oskarzyciela — Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych od orzeczenia

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP z dnia 5 pazdziernika 2022 r., sygn. akt OSD
73/22

orzeka:

1. uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania

Sadowi I instancji.

2. rozstrzygniecie o kosztach w wysokosSci 1 800,00 zl (jeden tysigc osiemset
zlotych) za postepowanie przez Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w Warszawie
pozostawi¢ Okregowemu Sgdowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow

Prawnych.

Uzasadnienie

Okregowy Sad dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych po rozpoznaniu
w dniu 27 wrze$nia 2022 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego B. K.-K., obwinionej
o to, ze dzialajac w okresie od dnia 28 listopada 2018 roku do dnia 12 grudnia 2018
roku w sposob zawiniony, nienalezycie wykonywala czynno$ci zawodowe i uchybita
Slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom etyki zawodowej w ten sposob, ze wystepujac
jako obronica T. P. w sprawie o sygnaturze VIII K 287/18 nie poinformowala swojej

mocodawczyni o bezzasadno$ci wnoszenia Srodka odwolawczego od wydanego przez



Sad Rejonowy w Wydziale VIII Karnym w dniu 25 pazdziernika 2018 r. wyroku w
terminie do wniesienia $rodka zaskarzenia - tj. o popelienie przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 75 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 44 ust. 3 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalgcznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. —
w pkt I uniewinnil obwiniong od popelnienia zarzucanego radcy prawnemu deliktu
dyscyplinarnego, za$ w pkt II rozstrzygnal o kosztach postepowania dyscyplinarnego

obciazajac nimi Okregowa Izbe Radcéw Prawnych .

Od powyzszego orzeczenia odwolanie w calo$ci na niekorzy$¢ obwinionej, w
dniu 17 pazdziernika 2022 roku, zlozyl Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych , ktory zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

- blad w ustaleniach w faktycznych, ktory mial wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia
a polegajacy na blednej ocenie zebranego materialu dowodowego i przyjeciu, iz
caloksztalt okoliczno$ci sprawy pozwala na przyjecie tezy, iz obwiniona nie
dopuscila sie zarzucanego jej czynu (art. 43883 kpk)

- na zasadzie art. 43882 kpk obraze szeregu przepisOw postepowania karnego
polegajacym na razacym naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej
wart. 4, 517 kpk

-na zasadzie art. 43881kpk obraze przepiséw prawa materialnego w tym art. 44ust.
3 KERP poprzez przyjecie, ze brak jest podstaw do uznania obwinionej za winng

popelnienia zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego.

Majac na uwadze powyzsze Zastepca Rzecznika Dyscyplinrnego wnidst o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy, tj. uznanie
obwinionej za winng zarzucanego we wniosku o ukaranie czynu i wymierzenie jej za

ten czyn kary nagany.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Wyzszy Sad Dyscyplinarny (,WSD”) w pelni podziela i przyjmuje za wlasne
ustalenia poczynione przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych (OSD). Dowody zgromadzone w postepowaniu nie pozostawiaja watpliwo$ci
co do trafnoSci wszystkich poczynionych ustalen faktycznych. Jednakze WSD nie

podziela dokonanej przez OSD oceny prawne;.



W realiach niniejszej sprawy rolg OSD jako sadu I instancji bylo dokonanie
oceny zachowan obwinionej radcy prawnej pod katem obowigzkéw wynikajacych z art.
44 ust. 3 KERP i udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy obwiniona przedstawila
pokrzywdzonej T.P. informacje o bezzasadnosci lub niecelowos$ci wnoszenia Srodka
odwolawczego od orzeczenia konczacego sprawe w danej instancji, czy informacje iz
nie zamierza wnosic¢ apelacji w sprawie oraz czy uczynila to w terminie pozwalajacym
pokrzywdzonej samodzielnie wnie$¢ S$rodek zaskarzenia lub ustanowié¢ innego
obronce/pelnomocnika, ktory udzielit by pokrzywdzonej profesjonalnej pomocy
prawnej. WSD podziela argumentacje przedstawiong przez Rzecznika Dyscyplinarnego
w wywiedzionym odwolaniu, ze przekazanie pokrzywdzonej informacji, iz wyrok jest
korzystny i obwiniona nie bedzie wnosi¢ apelacji, gdyz wina pokrzywdzonej jest
bezsporna — nie mozna w zaden sposéb uzna¢ za informacje o bezzasadnoSci i
niecelowos$ci wniesienia Srodka odwolawczego. Ponadto watpliwosé sadu II instancji
budzi okoliczno$é, czy nawet hipotetycznie przyjmujac, iz zachowania obwinionej
mozna oceni¢ jako poinformowanie pokrzywdzonej o bezzasadnoSci i niecelowosci
wnoszenia $rodka zaskarzenia, to czy obwiniona poinformowala pokrzywdzona w
terminie do wniesienia $§rodka zaskarzenia lub w czasie umozliwiajacym, obiektywnie
rzecz ujmujac, zlecenie sporzadzenia apelacji kolejnemu nowemu juz

obroncy/pelnomocnikowi.

Przypomnie¢ nalezy, iz w przypadku stwierdzenia bezzasadnos$ci lub
niecelowo$ci wnoszenia Srodka odwolawczego od orzeczenia konczacego sprawe w
danej instancji radca prawny powinien przedstawic¢ klientowi stosowna informacje.
Powyzsze dzialanie (realizacja obowigzku) znajdzie zastosowanie w przypadku
zaistnienia rozbiezno$ci pogladéw miedzy strona i jej pelnomocnikiem procesowym co
do oceny mozliwoéci badZz skutecznosci wniesienia $§rodka odwolawczego, co jak
pokazuje material zgromadzony w aktach niniejszej sprawy zaistnialo pomiedzy
obwiniona a pokrzywdzong. Co prawda zaistnienie takiej rozbieznoéci nie obliguje
pelnomocnika do wniesienia $Srodka odwolawczego, moze natomiast stanowic
podstawe do wypowiedzenia pelnomocnictwa, z uwzglednieniem art. 45 oraz 47 KERP.

W przypadku odstgpienia od wniesienia srodka odwolawczego radca prawny
jest zatem zobowigzany do niezwlocznego powiadomienia klienta o takiej decyzji w
takim terminie, by umozliwi¢ klientowi skorzystanie z pomocy prawnej innej osoby

oraz podjecie czynno$ci zwigzanych z wniesieniem $rodka. Nie jest natomiast



zobligowany do uzyskania zgody klienta na odstgpienie od wniesienia Srodka
odwolawczego.

Literalna wykladnia sformulowania "wnoszenie S$rodka odwolawczego od
orzeczenia konczacego sprawe w danej instancji" oznacza, ze dotyczy orzeczen
merytorycznych konczacych sprawe co do istoty, co prowadzi do wniosku, ze w
rzeczywisto$ci dotyczy to apelacji i zazalenia (w postepowaniu cywilnym i karnym), a
w postepowaniu administracyjnym skargi kasacyjnej, gdyz skarga do wojewodzkiego
sadu administracyjnego inicjuje postepowanie sagdowoadministracyjne, a odwolanie
dotyczy rozstrzygniecia organu, a nie "orzeczenia".

WSD w niniejszym skladzie stoi na stanowisku, iz informacja o bezzasadno$ci
lub niecelowos$ci wnoszenia Srodka odwolawczego od orzeczenia koniczacego sprawe w
danej instancji powinna mie¢ forme pisemna i zosta¢ przedstawiona klientowi.
Powyzsze w sposdb nalezyty zabezpiecza interes z jednej strony mocodawcy z drugiej
radcy prawnego Swiadczgcego pomoc prawng. Nalezy przy tym pamietac, ze informacja
ma dotyczy¢ bezzasadno$ci lub niecelowosci wnoszenia Srodka odwolawczego, a nie
tylko decyzji radcy prawnego o jego niewnoszeniu ze wzgledu na bezzasadno$é lub
niecelowo$¢. Przedstawienie klientowi takiej informacji oznacza¢ wiec musi
przedstawienie mu stosownej analizy prawnej, aby sytuacja prawna zaistniala po
orzeczeniu w danej instancji byla dla niego — przynajmniej potencjalnie — w pelni
zrozumiala.

Koncowo wskazaé¢ nalezy na dotychczasowe orzecznictwo dyscyplinarne, w
ktérym oceniono, ze nie poinformowanie strony przez pelmomocnika o
wydanym wyroku, nie uzyskanie od strony zgody, w miare mozliwosci
pisemnej, na zaniechanie wniesienia srodka zaskarzenia, stanowi delikt
dyscyplinarny — por. orzeczenie WSD z dn. 14.03.2016, sygn. akt: WO-72/15.

Zdaniem WSD w skladzie rozpoznajacym przedmiotowe odwolanie, nalezycie
oceniony material dowodowy winien doprowadzi¢ do ustalenia, iz obwiniona dopuscilta
sie zarzuconego jej deliktu, a w sprawie zachodzi sytuacja, o jakiej mowa w art. 454 §
1 KPK Wlaénie z tego powodu, wydane orzeczenie uchylono, a sprawe przekazano do
ponownego jej rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izbie
Radcoéw Prawnych .

W orzecznictwie SN wyrazono bowiem poglad, ze mozliwo$¢ uchylenia wyroku
uniewinniajgcego, umarzajacego albo warunkowo umarzajacego postepowanie karne

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regula ne peius okre$lona



w art. 454 § 1 KPK (art. 437 § 2 zd. 2 KPK) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwolawczy
— w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowiacych jedna z podstaw
odwolawczych okresSlonych wart. 438 pkt 1-3 KPK (czyli np. po uzupemhieniu
postepowania dowodowego, dokonaniu prawidlowej oceny dowodoéw, poczynieniu
prawidlowych ustalen faktycznych) — stwierdza, ze zachodza podstawy do wydania

wyroku skazujacego, czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 KPK.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, nie przesadzajac jej ostatecznego
rozstrzygniecia, OSD winien mie¢ na wzgledzie poczynione uwagi w zakresie
obowiazku radcy prawnego do prawidlowego poinformowania klienta o bezzasadnosci
i bezcelowo$ci wniesienia $rodka zaskarzenie i uczynienia zado$¢ temu obowigzkowi w
terminie pozwalajagcym na ustanowienie nowego obroncy/pelnomocnika celem

profesjonalnego sporzadzenia tegoz $rodka na rzecz klienta.

O kosztach postepowania dyscyplinarnego Sad orzekl na podstawie art. 706
ustawy o radcach prawnych, w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz § 3 ust. 2 uchwaly
nr 86/IX/2015 w sprawie okreSlenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztow

postepowania dyscyplinarnego.



