TEZA:

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podzielil stanowisko rzecznika dyscyplinarnego, ktory
odwolal sie od orzeczenia uniewinniajacego. Obwiniona radca prawny, na
prowadzonym przez siebie profilu publicznym Facebook zamies$cila post stwierdzajacy,
ze Ukraina wzniecila nienawi$¢ do Rosji i Rosjan. Z treSci zamieszonych przez radce
prawng wynika, ze identyfikuje sie ona z tezami propagandy rosyjskiej uzasadniajacej
przyczyny agresji Rosji w stosunku do Ukrainy. Obwiniona tym czynem uchybila
godnos$ci zawodu radcy prawnego.

W zwigzku z powyzszym nalezalo uchyli¢ orzeczenie Okregowego Sadu

Dyscyplinarnego i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania.

WO - 20/23

ORZECZENIE

z dnia 20 kwietnia 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodniczaca : S WSD Iwona Zielezinska - sprawozdawca
Sedziowie: S WSD Pawel Plesniak
S WSD Jerzy Wasiluk
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Bogustawy Boyen

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2023r. w Warszawie na rozprawie

sprawy radcy prawnego K.T. -G. nr wpisu ...

obwinionej o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, w zwiazku z art. 11
ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz § 2 wuchwaly nr 1/ 2022
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 08.07.2022r. w

sprawie zmiany Kodeksu Etyki Radcy Prawnego



na skutek odwolania, na niekorzy$¢, Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych z dnia 03 listopada 2022 r. sygn. akt: D -159/X1 /22

orzeka:

1. uchyla zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych z dnia 03 listopada 2022 roku, w sprawie sygnatura akt D -159/XI
/22 i na podstawie art. 437 § 2 w zw. z art. 454 k.p.k. kieruje sprawe, do ponownego
rozpoznania

2. na podstawie art. 70 6

ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych koszty
postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym pozostawia do

rozstrzygniecia Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu OIRP.

UZASADNIENIE

Radca prawny K. T.- G. zostala obwiniona o to, ze w dniu 3 marca 2022 roku w (...)
na prowadzonym przez siebie profilu publicznym na portalu spoleczno$ciowym
Facebook o nazwie ,X.Y.”, na ktéorym znajduje sie odno$nik do oficjalnej strony
prowadzonej przez nig Kancelarii Prawnej, zamieScila post stwierdzajacy, ze
Ukraina wzniecila nienawi$¢ do Rosji i Rosjan, podajac szereg przyktadow i z treéci
ktéorego wynika, ze identyfikuje sie ona z tezami propagandy rosyjskiej
uzasadniajacej przyczyny agresji Rosji w stosunku do Ukrainy, czym podwazyta
zaufanie do zawodu radcy prawnego, tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustaw o radcach
prawnych w zwigzku z art. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (KERP).
Orzeczeniem z dnia 03 listopada 2022r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowe;j
Izby Radcéw Prawnych— dalej OSD lub Sad I instancji uniewinnil Obwiniong od
zarzucanego jej czynu, kosztami postepowania obcigzajac OIRP.

OSD w uzasadnieniu swojego orzeczenia stwierdzil, ze Obwiniona zamie$cila post
skopiowany ze strony internetowej (...) na swoim prywatnym profilu o nazwie
»X.Y.”, ktory pomimo zamieszczenia na nim linku do strony internetowej
prowadzonej przez Obwiniong Kancelarii Radcy Prawnego (...) i zamieszczania na
nim takze wzoréw pism procesowych nie zmienil swojego charakteru i uznany

zostal przez ten Sad za prywatny. Sad I instancji przyznal takze, jak wynika z


http://www.kasiatarnawa.pl/

uzasadnienia orzeczenia, ze fakt zlozenia w zwigzku z zamieszczonym postem
skarg do samorzadu zawodowego moze $wiadczy¢ o tym, iz Obwiniona w
niewystarczajacym stopniu oddzielila swoja dzialalno$¢ zawodowa od zycia
prywatnego.

Zdaniem OSD Obwiniona miala prawo do zamieszczenia przedmiotowego postu w
Swietle art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz dzielenie sie przez radce prawnego
osobistymi pogladami na prywatnym profilu w odniesieniu do spraw
niezwigzanych z wykonywaniem zawodu nie moze by¢ uznane za zachowanie
podwazajace zaufanie do zawodu radcy prawnego tylko z tego wzgledu, ze poglady
te pozostajg w sprzecznosci z pogladami powszechnie przyjetymi.

Z orzeczeniem tym nie zgodzil sie Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcow Pranych— dalej jako RD OIRP lub Rzecznik, zaskarzajac go w calo$ci na
niekorzy$¢ Obwinionej zarzucajac mu razace naruszenie art. 64 ust 1 pkt 2 ustawy o
radcach prawnych w zw. z art. 38 ust 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przez przyjecie,
iz zamieszczony w dniu 3 marca 2022 roku post na prowadzonym przez obwiniong
profilu spoleczno$ciowym Facebook
o nazwie ,X.Y." / blednie wskazano adres strony internetowej ktéra w prawidlowym
brzmieniu powinna brzmie¢ ,,X.Y.” / nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego z art.
11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Stawiajgc tak sformulowany zarzut wnioést o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia OSD.

RD OIRP w uzasadnieniu zarzutu wskazuje na brak jasnosci co do stanowiska
OSD w zakresie czy profil, na ktorym Obwiniona zamiescila post jest zwigzany z
dzialalno$cig zawodowa Obwinionej wskazujac jednocze$nie na sprzeczno$¢ ustalen
OSD polegajgca na twierdzeniu na str. 3 uzasadnienia orzeczenia, ze odeslanie przez
Obwiniong do strony internetowej (...) zamieszczone na jej profilu Facebook stanowi
forme informowania o wykonywaniu zawodu radcy prawnego w rozumieniu art. 31
KERP, gdy na stronie nastepnej Sad ten stwierdza ze zamieszczenie linku do strony (...)
~wydaje sie jednak niewystarczajacy dla uznania, ze profil ten jest prowadzony w
zwigzku z dzialalno$cia zawodowa obwinionej jako radcy prawnego".

RD OIRP w odwolaniu podnosi, ze nie ma jednak istotnego znaczenia to na
jakim profilu post ten zostal zamieszczony w sytuacji gdy bezspornym jest mozliwe
identyfikowanie Obwinionej jako radcy prawnego przez osoby czytajace przedmiotowy
post a tym samym mozliwoSci przypisania jej deliktu dyscyplinarnego przewidzianego
w art. 11 KERP.
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Zdaniem RD OIRP, OSD nie zrozumial zarzutu stawianego Obwinionej bowiem
przedmiotem tego zarzutu nie bylo kwestionowanie prawa Obwinionej do wyrazania
wlasnych pogladow na podstawie Konstytucyjnego prawa, ale zarzut sprowadzat sie do
rozstrzygniecia tego czy uprawnienie to obejmuje prawo nieograniczonego
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji uzyskanych z niesprawdzonych zrodel.
Postepowanie Obwinionej jako radcy prawnego naruszylo zdaniem Rzecznika godnos¢
tego zawodu okreslong w art. 11 KERP, gdyz jako radca prawny Obwiniona powinna
byla wiedzie¢, ze korzystanie z wolno$ci wigze sie nierozerwalnie z odpowiedzialno$cia
za godno$¢ zawodu.

Podkreslil, ze gdyby zaakceptowac teze OSD dotyczaca stosowania art. 54 Konstytucji
RP zaprezentowana w uzasadnieniu orzeczenia to odpowiedzialno$¢ za godnosé
zawodu sformulowana w art. 11 KERP nie moglaby by¢ w praktyce stosowana.

RD OIRP podnosi, ze Obwiniona nigdy nie zakwestionowala ani nie poddala w
watpliwos$¢ informacji przedstawionych przez nia w poScie i ze czytajacy ten post mogt
uzna¢, ze wedlug Obwinionej te fakty sa prawdziwe i uzasadniaja agresje Rosji na
Ukraine.

Rozpatrujac odwolanie Rzecznika, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow
Prawnych — dalej tez jako WSD lub Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie Rzecznika zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie WSD zauwaza, ze Rzecznik w odwolaniu blednie wskazal naruszone
przepisy ustawy o radcach prawnych w postaci art. 64 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 38
ust. 2 KERP, ktére WSD potraktowat jako oczywista pomylke Rzecznika, gdyz
przywolane w tych przepisach postanowienia nie odnosza sie do tresci zarzutu jak i jego
uzasadnienia i z nimi nie koreluja.

WSD rozpatrzyl zatem odwolanie Rzecznika w konteks$cie zarzutu naruszenia przez
OSD art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 11 ust. 2 KERP co bylo
zapewne intencja odwolujacego sie a wynikajaca z tresci zarzutu i jego uzasadnienia.
Rozpatrujac odwolanie Rzecznika WSD nie przeprowadzal dodatkowych dowodéw w
celu ustalenia faktéw opierajac sie na materiale dowodowym zgromadzonym w aktach
sprawy, ktéry uznal za wyczerpujacy dla rozstrzygniecia sprawy.

WSD podziela stanowisko Rzecznika, ze rozpowszechniajac post, przekopiowany ze



strony internetowej ,,(...)” o tresci sugerujacej odpowiedzialno$¢ Ukrainy za agresje
Rosji, Obwiniona jako radca prawny dopuscila sie naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych w zwiazku z art. 11 ust. 2 KERP poprzez uchybienie godnosci zawodu
radcy prawnego.

Zgodnie z przywolanym wyzej przepisem KERP naruszeniem godnos$ci zawodu radcy
prawnego jest w szczegolnoSci takie postepowanie radcy prawnego, ktore mogloby
zdyskredytowa¢ go w opinii publicznej lub podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy
prawnego.

Zdaniem WSD analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze
strona internetowa, na ktorej Obwiniona zamieScila post, skopiowany ze strony
internetowej ,,(...)” niezaleznie od tego, czy byla to strona internetowa bezpo$rednio
zwigzana z wykonywang przez Obwiniong dzialalno$cia zawodowa, czy byla to jej
strona prywatna, na ktorej od czasu do czasu zamieszczala wzory swoich pism
procesowych i umiescita na niej odno$nik do strony internetowej powiazanej z
dzialalno$cia zawodowa, byla utozsamiana przez czytajacych, czy obserwujacych ta
strone z Obwiniong jako radca prawnym.

O powyzszym $wiadczy chociazby tre$¢ komentarza do postu zamieszczonego pod tym
postem ( k- 5 akt ), ktéry rozpoczyna sie od stow ,, Szanowna Pani Mecenas” OSD w
uzasadnieniu swojego orzeczenia przyjal w sposdb budzacy watpliwosci WSD , ze
strona Facebook, na ktérej Obwiniona zamieScila post byl jej profilem prywatnym, nie
powigzanym z jej dzialalno$ciag zawodowa, podczas gdy Obwiniona zamieszczala na
nim tresci mogace jg identyfikowaé jako radce prawnego. Z tego wzgledu WSD zgadza
sie ze stanowiskiem Rzecznika, ze dla przyjecia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
Obwinionej z art. 11 ust. 2 KERP nie mialo wiekszego znaczenia to, czy strona
internetowa, na ktorej Obwiniona zamie$cila post byl jej profilem prywatnym czy
powigzanym z wykonywana dzialalno$cig zawodow3.

Postepowanie Obwinionej, identyfikowanej jako radca prawny, zamieszczajacej na
stronie internetowej post sugerujacy odpowiedzialno$¢ Ukrainy za agresje Rosji, bez
jej wyraznego komentarza co do prawdziwosSci i zasadnosci treSci postu wywotalo
wsrdd niektorych radcdéw prawnych, w szczegolnosci tych, ktorzy zlozyli do Rzecznika
zawiadomienie o mozliwos$ci popelnienia przez Obwiniong deliktu dyscyplinarnego,
obawy o godno$¢ zawodu radcy prawnego i pytania czy to zachowanie ,,licuje z powaga
zawodu Radcy” — (k- 1, k-2, k-3).

Post ten w okoliczno$ciach sprawy zostal odczytany przez Skarzacych Radcow jako



,,pochwalajacy” i ,,propagujacy” szkodliwe oraz dezinformujace opinie publiczng
twierdzenia na temat wojny rosyjsko — ukrainskiej, a zachowanie radcy prawnego
zamieszczajacego taki post na swoim profilu jako nie licujace z powaga zawodu Radcy
oraz wymagajace oceny Rzecznika Dyscyplinarnego.

Stwierdzenie przez OSD, ze opisane w zarzucie zachowanie Obwinionej nie narusza
znamion czynu okre$lonego w art. 117 § 3 k.k. nie moze jeszcze przesadzac o tym, ze
zachowanie Obwinionej nie narusza zasad etyki zawodowej. Nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniem OSD, ze okoliczno$cia wylaczajaca wine Obwinionej byly jej motywy
zamieszczenia postu — wywolanie dyskusji, w ktorej sama w kolejnych wpisach
potepiala przemoc w relacjach miedzy panstwami i twierdzila, ze jest ,,neutralna jak
Szwajcaria”. Motywy dzialania Obwinionej nie moga jednak przekreslaé jej winy za
zamieszczenie tego typu tresci, a co najwyzej moga wplywaé na wymiar kary.

WSD nie zgadza sie z przyjeta narracja OSD, ze interpretacja posta przez osoby
postronne pozostaje kwestia drugorzedng. Ot6z ta interpretacja przez osoby
postronne, czyli osoby czytajace post i obserwujace strone internetowa osoby
identyfikowanej jako radca prawny ma zasadnicze znaczenie dla oceny, czy radca
prawny uchybia godno$ci zawodu i tym samym narusza zasady etyki i ustawy o radcach
prawnych.

Przyjmuje sie, ze radca prawny ma obowigzek dbania o godno$¢ zawodu zaréwno przy
wykonywaniu czynno$ci zawodowych jak i w zyciu prywatnym. Obowiazek ten oznacza
unikanie wszystkiego co mogloby przynie$¢ ujme godnosSci zawodu. W stosunku do
przedstawicieli wykonujgcych zawod zaufania publicznego w tym radcoéw prawnych
obowigzuja surowsze wymagania i standardy niz w stosunku do zwyklych obywateli.
Radca prawny podejmujac okre$lone dzialanie musi wiedzie¢ i przewidywaé, ze to
dzialanie moze spotkac sie z dezaprobata i powodowacé ujme dla calej grupy zawodowej
podwazajac tym samym jej autorytet i prestiz spoleczny a tym samym zaufanie
konieczne do wykonywania tego zawodu.

Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem zarzutu bylo zamieszczenie przez Obwiniona postu
stwierdzajacego, ze Ukraina wzniecila nienawi$¢ do Rosji i Rosjan wskazujacego szereg
przykladow i z ktorego moze wynikac, ze identyfikuje sie ona z tezami propagandy
rosyjskiej uzasadniajgcej przyczyny agresji Rosji w stosunku do Ukrainy, czym
podwazyta zaufanie do zawodu radcy prawnego. W ocenie WSD Obwiniona nie zdolata
wykazac, ze jej zamiarem bylo tylko wywolanie dyskusji i ze sama nie identyfikuje sie

z tre$cig postu. W zadnym wpisie Obwinionej po zamieszczeniu postu nie mozna



odnalez¢ stanowiska Obwinionej co do przyczyn agresji. Nie mozna za takie uznaé
przedstawionych przez Obwiniong wydrukéw z jej profilu zamieszczanych pod postem
( k- 35- 40 akt), w ktorych Obwiniona stwierdza jedynie, ze ,,nie jest po zadnej ze
stron”, ,, to nie jest nasza wojna”, ,,Probuje Wam pokazac, jak wiele nie trzyma sie kupy,
ze oba kraje maja sporo za uszami” i ,,patrzycie w ztym kierunku”, ,, w tym kierunku w
ktérym Oni chea zebyScie patrzyli.”.

Sam OSD w swoim uzasadnieniu wskazuje, ze Obwiniona w niewystarczajacym stopniu
oddzielila dzialalnos¢ zawodowa od zycia prywatnego o czym $wiadcza zlozone przez
radcow prawnych skargi do samorzadu zawodowego.

WSD zgadza sie ze stanowiskiem OSD, ze Obwiniona w $wietle art. 54 ust. 1 Konstytucji
RP ma prawo do swojej oceny sytuacji politycznej nawet jezeli jest ona ,, biegunowo”
odmienna od oceny wiekszosci spoleczenstwa, jednakze poglady te nie powinny by¢
gloszone ,,pod szyldem tytulu zawodowego radcy prawnego”. W niniejszej sprawie jak
stwierdzil nawet OSD ,,Obwiniona w niewystarczajacym stopniu oddzielila dzialalnos¢
zawodowa od zycia prywatnego” — (k-69 akt) zamieszczajac na stronie internetowej, na
ktorej byla identyfikowana jako radca prawny post, ktorego tre$¢ podana byta w sposéb
,,zdawkowy,” | jednostronny” i ,,manipulujacy”, ( k- 68) czym wzbudzila moralny
sprzeciw, potepienie i oburzenie osob nalezacych do grupy zawodowej do ktorej nalezy,
o czym $wiadczyly ich zawiadomienia kierowane do samorzadu zawodowego.
Radcowie prawni wykonujacy zawod zaufania publicznego w sferze prawa stanowia
emanacje panstwa i prawa, dlatego ich zachowania, wywolujace potepienie, oburzenie,
spoleczna dezaprobate mogg kreowac negatywny wizerunek calej grupy zawodowej i
tym samym obnizac jej prestiz i autorytet.

Dlatego uzasadnione jest stanowisko, ktore WSD w niniejszym skladzie podziela, ze
osobom przynalezacym do grupy zawodowej zaufania publicznego o wysokim prestizu
i autorytecie wolno mniej niz innym osobom spoza tej grupy. Skladajac Slubowanie i
przystepujac do grupy zawodowej zaufania publicznego, radca prawny godzi sie na
przestrzeganie etyki zawodowej, ktéra wiaze sie z pewnymi ograniczeniami takze w
zyciu prywatnym, ktérych nie maja osoby spoza tej grupy. Ponadto, jak stusznie
zauwaza w uzasadnieniu swojego odwolania Rzecznik, interpretacja art. 54 ust. 1
Konstytucji RP stanowiacego, ze kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich
pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji w odniesieniu do radcow
prawnych przyjeta i zaprezentowana w uzasadnieniu orzeczenia OSD powodowalaby

niemozno$¢ stosowania art. 11 KERP, gdyz kazdy przejaw naruszenia godno$ci zawodu



mozna by obali¢ powolujac sie na ten przepis.

WSD nie podziela takze zdania OSD, jako argumentu, ze Obwiniona swoim
zachowaniem nie naruszyla norm etycznych, bo wielu radcow prawnych i
przedstawicieli innych zawodow zaufania publicznego angazuje sie w dzialalno§é
spoleczng i polityczng i w ramach tych dzialalnoSci prezentuja poglady kontrowersyjne,
a ich zaangazowanie w danym S$rodowisku moze by¢ traktowane jako akceptacja i
firmowanie kontrowersyjnych zachowan innych os6b z tego $rodowiska i ze
zachowania te majg czesto charakter konfrontacyjny i manipulujacy , a pomimo to nie
wszczyna sie wobec nich postepowania dyscyplinarnego tylko z powodu gloszonych
przez te osoby pogladow.

To, ze wobec radcow prawnych, w sytuacjach opisanych powyzej, nie wszczyna sie
postepowan dyscyplinarnych nie oznacza, ze ich zachowanie jest zawsze zgodne z
normami etycznymi obowigzujacymi dang grupe zawodowg, a moze oznaczaé jedynie
to, ze nie wszczeto wobec nich postepowania dyscyplinarnego, gdyz zabraklo
zawiadomienia kierowanego do samorzadu zawodowego o mozliwym naruszeniu norm
etycznych lub brak wiedzy o zachowaniu osoby naruszajacej zasady etyki uniemozliwil
wszczecie ,,z urzadu” postepowania dyscyplinarnego i doktadne zbadanie czy doszlo do
naruszenia norm etycznych.

Biorac powyzsze pod uwage Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow
Prawnych, doszedl do przekonania, ze Obwiniona naruszyla art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych w zwigzku z art. 11 ust. 2 KERP i na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w
zwigzku z art. 454 § 1 k.p.k. i w zwigzku z art. 74! pkt. 1 ustawy o radcach prawnych
orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby

Radcow Prawnych, WSD orzekl zgodnie z art. 706

radcach prawnych.

ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o



