TEZA:

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, na skutek zazalenia obwinionego na koszty postepowania,
zmienil orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego poprzez obnizenie kosztow,
jednoczes$nie zasadzil od obwinionego koszty postepowania odwolawczego. Na skutek
zazalenia obwinionego na te koszty, Wyzszy Sad Dyscyplinarny obcigzyl nimi Krajo-
wa Izbe Radcoéw Prawnych.

Jezeli przedmiotem odwolania nie jest kwestia samej odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej a orzeczenie pierwszoinstancyjne w tej czesci staje sie¢ prawomocne oraz wy-
konalne a w wyniku odwolania pozostala czesS¢ orzeczenia zostaje zmieniona zgodnie
z kierunkiem zaskarzenia, woéwczas obcigzenie obwinionego kosztami postepowania
odwolawczego jest nie do pogodzenia z zasadami stuszno$ci.
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POSTANOWIENIE

z dnia 22 marca 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Leszek Korczak
SWSD Daniela Sosin
Protokolant: Piotr Ciepinski

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2023 r. na posiedzeniu

sprawy radcy prawnego M.K., nr wpisu (...)

obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych w zw. z art. 14 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu zazalenia obwinionego na pkt 11i 3 orzeczenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego KIRP w Warszawie z dnia 19 stycznia 2023 r., sygn. akt: WO -
198/22



postanawia:

I. zmienia pkt 3 orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KIRP w Warszawie z
dnia 19 stycznia 2023 r., sygn. akt: WO - 198/23 w ten sposob, ze kosztami
postepowania odwotawczego w kwocie 1.000 zl obcigza Krajowa Izbe Radcow
Prawnych w Warszawie;

II.  w pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy;
ITII.  koszty postepowania zazaleniowego ponosi Krajowa Izba Radcéw Prawnych

w Warszawie.

Uzasadnienie

Obwiniony M. K. zlozyl zazalenie na koszty postepowania, zasadzone w pkt 1
(postepowanie pierwszoinstancyjne) i 3 (postepowanie odwolawcze) orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KIRP z dnia 19 stycznia 2023 r. i wnibst o
odstapienie od zaptaty kosztow postepowania za 11 II instancje.

W uzasadnieniu zazalenia obwiniony podniosl, iz Sad odwolawczy instancji uznal, ze
koszty w wysokoSci zasadzonej przez OSD byly wygbérowane i zmienil ich wysokosé na
kwote 500 zl. Za samo postepowanie odwolawcze zasadzil jednak kwote dwukrotnie
WYZSZQ.

Zdaniem obwinionego, naklad pracy w II instancji nie uzasadnia tej wysoko$ci.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest czeSciowo zasadne.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeczeniem z dnia 19 stycznia 2023 r. zmienit pkt 2
orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP z dnia 22 czerwca 2022 r i
obnizyl koszty postepowania z kwoty 1.800 zl do kwoty 500 zl. Jednocze$nie jednak
zasadzono od obwinionego koszty postepowania odwolawczego w kwocie 1.000 zl.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zmienil pkt 3 zaskarzonego orzeczenia, jednak z innych
przyczyn, niz podniesione w zazaleniu.

Przepis art. 706 ust. 2 zd. pierwsze ustawy o radcach prawnych przewiduje, ze w razie
ukarania koszty postepowania dyscyplinarnego ponosi obwiniony radca prawny i

dotyczy to takze postepowania odwolawczego. W kazdym przypadku, prawomocne i



wykonalne rozstrzygniecie merytoryczne sprawy przesadza tez o tym, kto ostatecznie
poniesie koszty postepowania dyscyplinarnego. Inaczej jest jednak w przypadku, gdy
kwestia samej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie jest przedmiotem odwolania i
orzeczenie pierwszoinstancyjne w tej czesci staje sie prawomocne oraz wykonalne a w
wyniku odwolania pozostala czes$¢ orzeczenia zostaje zmieniona zgodnie z kierunkiem
zaskarzenia. Wowczas obcigzenie obwinionego kosztami postepowania odwolawczego
jest nie do pogodzenia z zasadami shuszno$ci. Taka sytuacja wystapila w niniejszej
sprawie.

Nie zasluguje natomiast na uwzglednienie ta czeS¢ zazalenia, w ktorej
obwiniony zada zmiany pkt 1 orzeczenia WSD z 21 stycznia 2023 r. Po pierwsze bylo
to w zakresie kosztow rozstrzygniecie drugoinstancyjne, stad dalszy $rodek
zaskarzenia nie przystuguje. Po drugie za$, koszty te zostaly obnizone do kwoty 500
zl, a wiec minimalnej wysoko$ci ustalonej w uchwale nr 86/1X/2015 Krajowej Rady
Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okres§lenia wysokoSci

zryczaltowanych kosztoéw postepowania dyscyplinarnego.

Wyzszy Sa Dyscyplinarny nie dopatrzyl sie w tej sprawie podstaw do

odpowiedniego zastosowania art. 624 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



