TEZA:

Obwiniony radca prawny przyjal zaliczke od klienta bedacego osoba fizyczna, na poczet
umowy zlecenia, w kwocie 4000 zt z pominieciem kasy rejestrujacej, za co zostal
skazany prawomocnym wyrokiem sadu. Popelnienie przez radce prawnego
przestepstwa okreSlonego w kodeksie karno-skarbowym, stanowi razace naruszenie
godnosci zawodu a ponadto jest zachowaniem dyskredytujagcym obwinionego w opinii
publiczne;.

Kara pieniezna w kwocie 3150 zl jest adekwatna do popelionego czynu.

WO-196/22

ORZECZENIE

z dnia 19 stycznia 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych

w Warszawie w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Rafal Rybnik

Sedziowie: SWSD Katarzyna Broclawik /sprawozdawca/
SWSD Krzysztof Buczek

Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Waclawa Goéreckiego

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2023 r. na rozprawie

sprawy radcy prawnego M. C. wpisanego na liste radcéw prawnych prowadzona przez

Rade Okregowej Izby Radcow Prawnych (...),

obwinionego o to ze:

1) w okresie od dnia 3 wrze$nia 2020 roku tj. od dnia wydania wyroku Sadu
Okregowego w sprawie o sygn. akt IT Ca 45/20 co najmniej do dnia 7 marca 2022
roku — nie dokonal na rzecz A.M. zaplaty zasadzonych owym wyrokiem kwoty tj.
1629 z} tytulem zwrotu kosztow procesu w sprawie o sygn. akt I C 1042/18, ktoéra

toczyla sie przed Sadem Rejonowym ani kwoty 1261 zl tytulem zwrotu kosztéw



postepowania w sprawie o sygn. akt II Cagq5/20 — co wypelia znamiona czynu
stanowigcego naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U. 2022. 1166 t.j.) w zw. z art. 6, art. 11 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

w okresie od czerwca 2017 roku do lutego 2018 roku przyjal zaliczki na poczet
podpisanej w dniu 2 czerwcea 2017 roku umowy zlecenia §wiadczenia na rzecz A.M.
ustlug prawnych na laczng kwote 4.000 zl z pominieciem kasy rejestrujacej tj. o
przestepstwo skarbowe z art. 62 §4 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. — co wypelnia takze
znamiona czynu z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. 2022. 1166 t.j.) w zw. z art. 6, art. 11 ust. 1i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
i za co zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego II Wydzialu Karnego z dnia 23
czerwca 2021 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II K 477/21, utrzymanym w
mocy wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 13 maja 2022 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt IV Ka 577/21.

z powodu odwolania Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 wrze$nia 2022 r. od

orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych z

dnia 9 sierpnia 2022 r., sygn. akt OSD/W/51/2022

orzeka:

AL

zmienia zaskarzone orzeczeni w pkt 1.1 w ten sposob, ze za czyn opisany w pkt 1.1)
w miejsce wymierzonej kary upomnienia wymierza kare nagany;

zmienia zaskarzone orzeczenie w pkt 1.2) w ten sposob, ze za czyn opisany w pkt
I.2) w miejsce wymierzonej kary nagany wymierza kare pienieznag w wysokoSci
3.150,00 (trzy tysigce sto pieédziesiat zlotych);

zakaz wykonywania patronatu na czas 3 (trzech) lat;

uchyla wymierzona kare laczng — kare nagany;

w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

zasadza koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym od obwinionego M. C. w kwocie 1.800,00 z} (jeden tysigc osiemset

zlotych) na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.



1.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP (dalej jako OSD)

uznat obwinionego radce prawnego M.C. winnym tego, ze:

w okresie od dnia 3 wrzeSnia 2020 roku tj. od dnia wydania wyroku Sadu
Okregowego w sprawie o sygn. akt II Ca 45/20 do co najmniej do dnia 7 marca
2022 roku — nie dokonal na rzecz A.M. zaplaty zasadzonych owym wyrokiem
kwoty tj. 1629 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w sprawie o sygn. akt I C
1042/18, ktora toczyla sie przed Sadem Rejonowym ani kwoty 1261 z} tytulem
zwrotu kosztow postepowania w sprawie o sygn. akt II Ca45/20 — co wypelnia
znamiona czynu stanowigcego naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 2022. 1166 t.j.) w zw. z art. 6, art. 11 ust. 11 2

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.;
oraz

W okresie od czerwca 2017 roku do lutego 2018 roku przyjat zaliczki na poczet
podpisanej w dniu 2 czerwca 2017 roku umowy zlecenia $§wiadczenia na rzecz
A.M. ushig prawnych na lgczng kwote 4.000 zl z pominieciem kasy rejestrujace;j
tj. o przestepstwo skarbowe z art. 62 § 4 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. — co
wypelnia takze znamiona czynu z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz.U. 2022. 1166 t.j.) w zw. z art. 6, art. 11 ust. 112 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego i za co zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego 11
Wydzialu Karnego z dnia 23 czerwca 2021 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
IT K 477/21, utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 13 maja
2022 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IV Ka 577/21 i za czyny te na
podstawie art. 65! ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j.

Dz.U. 2022 1. 1166 t.j.) i wymierzyt mu:

Za czyn opisany w punkcie I. 1. — kare upomnienia

2. Za czyn opisany w punkcie I. 2. — kare nagany.



Na podstawie art. 65! ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j.
Dz.U. 2022r. 1166 t.j.) za przewinienia wymienione w pkt 11 2 powyzej OSD wymierzy}t

obwinionemu laczng kare nagany.

Dodatkowo na podstawie art. 706 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych OSD zasadzil od obwinionego radcy prawnego M.C. na rzecz Okregowej Izby
Radcow Pranych kwote 2100 zl (stlownie: dwa tysiace sto zlotych) tytulem zwrotu

kosztow postepowania dyscyplinarnego.

W uzasadnieniu wydanego orzeczenia OSD wskazal odnosnie do pierwszego z czynoéw,
ze zaniechanie dokonania zaplaty na rzecz A.M. naleznej i wymagalnej kwoty kosztow
procesu niewatpliwie nie licuje z godnos$cig zawodu i jest niedopuszczalne. W taki sam
sposéb OSD  ocenil nierespektowanie przez M. M. prawomocnego orzeczenia
sadowego i to szczegbdlnie w sytuacji, gdy zostalo ono wydane w wyniku pozwu
zlozonego przez samego obwinionego.

W zakresie drugiego z czynéw OSD wskazal w uzasadnieniu orzeczenia, ze popelnienie
przez radce prawnego przestepstwa okreSlonego w kodeksie karno-skarbowym,
stwierdzone prawomocnym wyrokiem sadu powszechnego stanowi w jego ocenie
razace naruszenie godnoSci zawodu radcy prawnego, a nadto jest zachowaniem
dyskredytujacym obwinionego w opinii publiczne;.

Przy wymiarze wymierzonych kar — za czyn pierwszy kary upomnienia, za czyn drugi
kary nagany, polaczonych w lgczna kare nagany OSD , przychylajac sie do wniosku
Rzecznika Dyscyplinarnego, majac na wzgledzie rodzaj naruszen, szkodliwo$c¢ deliktow
dyscyplinarnych dla wizerunku samorzadu zawodowego doszedl do przekonania, ze

kara sprawiedliwa w tym przypadku bedzie laczna kara nagany.

Orzeczenie o kosztach postepowania OSD oparl na przepisie art.70¢ URP oraz na
Uchwale Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20.03.2015 r. nr 86/1X/2015 w
sprawie okreslenia wysokos$ci zryczaltowanych kosztow postepowania oraz na Uchwale
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 4.06.2022 r. nr 109/XI/2022 zmieniajacej
uchwale w sprawie okreslenia wysokosci zryczaltowanych kosztéow postepowania i
ustalit je na kwote 2.100,00 zl biorgc pod uwage liczbe i czasochlonno$¢ czynnosci
procesowych, rozpraw i posiedzen, rodzaj i stopien zawiloSci sprawy, a takze

rzeczywiste koszty poniesione przez OSD zwigzane z prowadzonym postepowaniem.



Od powyzszego orzeczenia w ustawowym terminie odwolanie wni6st Minister
Sprawiedliwosci, zaskarzajac je na niekorzy$¢ obwinionego, w czeSci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze dyscyplinarnej (punkt I. orzeczenia) i zarzucajac razaca
niewspélmierno$¢ wymierzonej obwinionemu kary, w stosunku do stopnia spolecznej
szkodliwoSci czynu oraz stopnia winy radcy prawnego M.C. i wniésl o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie obwinionemu za czyn z pkt 1 kary
pienieznej w wysokosci 10 tysiecy zlotych, za czyn z pkt 2 kary pienieznej w wysokosci
15 tysiecy zlotych i w konsekwencji kary lacznej w wysokosci 20 tysiecy zlotych oraz

zakazu wykonywania patronatu na okres trzech lat.

Na rozprawie przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w dniu 19 stycznia 2023 roku
Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego wniést o zmiane zaskarzonego
orzeczenia w zakresie kary i wskazal, ze za czyn pierwszy wnosi o nagane lub kare
pieniezna w wysokosci 1,5 krotnoSci minimalnego wynagrodzenia, a za drugi z czynow
kare pieniezng w wysokosci 2 krotno$ci minimalnego wynagrodzenia oraz kare laczna
kare ( w przypadku ukarania za czyn pierwszy kara pieniezng) w wysokosci 2,5

krotnosSci wynagrodzenia i zakaz patronatu na czas 3 lat.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie Ministra Sprawiedliwo$ci skierowane przeciwko orzeczeniu o karze, na
niekorzy$¢ obwinionego zashugiwalo na uwzglednienie. Wyzszy Sad Dyscyplinarny

podzielil wywody odwolania in meritii i argumenty tam wskazane.

Whniosek o zmiane wymierzonych kar WSD uznat za zasadny, jednakze po dokonaniu
oceny catoksztaltu dolegliwosci i skutkow prawnych, wynikajacych z kar orzeczonych
wzgledem obwinionego doszedl do wniosku, ze karami sprawiedliwymi i adekwatnymi
do stopnia winy obwinionego oraz spolecznej szkodliwos$ci czynéw beda kary: nagany
za pierwszy czyn i kara pieniezna w wysokosci poltorakrotno$ci minimalnego
miesiecznego wynagrodzenia obowigzujacego w dacie popeklienia przewinienia
dyscyplinarnego za czyn drugi. Wyzszy Sad Dyscyplinarny, podzielajac ustalenia OSD
w zakresie prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych, ktore doprowadzilty go do
wniosku o sprawstwie i winie obwinionego, nie mogl podzieli¢ przyjetej przez OSD

oceny, ze rodzaj orzeczonej kary lacznej nagany jest adekwatny do popelmionych przez



radce prawnego czynéw. Nierespektowanie prawomocnych orzeczen sagdowych oraz
popelnienie przestepstwa sa rodzajowo jednymi z najciezej gatunkowo osadzonymi w
Kodeksie Etyki Radcy Prawnego przewinieniami dyscyplinarnymi. Sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego przewinienia przyjal, ze popelienie przestepstwa przez
radce prawnego stanowi w jego ocenie razace naruszenie godnoSci zawodu radcy
prawnego. Ja wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji
uwzglednit wszystkie okoliczno$ci istotne z punktu widzenia wymiaru kary, jednak
zdaniem WSD, niewlaSciwie je ocenit oraz stanowiska swojego w tym zakresie w sposob
szczegOlowy i logiczny nie uzasadnil ograniczajac sie do lakonicznego stwierdzenia, ze
majac na wrzgledzie rodzaj naruszen, szkodliwo$é¢ deliktéw dyscyplinarnych dla
wizerunku samorzadu zawodowego karg sprawiedliwg bedzie w tym przypadku kara
laczna nagany. W ocenie WSD zachodzi tu sprzeczno$¢ pomiedzy przyjeciem, ze
popekienie drugiego z czynéw stanowi w ocenie OSD razace naruszenie godno$ci
zawodu radcy prawnego i wymierzenie za ten czyn jedynie kary nagany.

Dlatego tez Wyzszy Sad Dyscyplinarny, po analizie caloksztaltu sprawy przychylit sie
do wnioskéw zaréwno zawartych w odwolaniu Ministra Sprawiedliwosci, jak i wniosku
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, co skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia
w zakresie kary na kary surowszego rodzaju. WSD podzielil argumenty, zawarte w
odwolaniu i przyjal, ze w odwolaniu zostal wykazany odpowiedni (razacy) stopien
dysproporcji pomiedzy karg wymierzona, a kara sprawiedliwg. Razaca
niewspolmierno$¢ kary (rozumiana jako caloksztalt kar i érodkéw karnych), o ktorej
mowa w art. 438 pkt. 4 k.p.k. zachodzi¢ moze tylko wtedy, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznos$ci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna bylo
przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna réwnica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I
instancji a karg, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwotawczej. Nie chodzi przy
tym o kazda ewentualng ro6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak
zasadniczej natury, iz kare wymierzona mozna byloby uznac¢ za niewspoélmierng w
stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowac.

Nie bez znaczenia jest tez w tej sprawie postawa obwinionego, ze od poczatku nie
przyznawal sie do winy, nie stawial sie na wezwania Rzecznika Dyscyplinarnego oraz
nie usprawiedliwial swojej nieobecnosci.

WSD przychylil sie réwniez do wnioskéw Ministra Sprawiedliwo$ci oraz Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, w zwigzku z charakterem popelnionych przez

obwinionego deliktow orzekl dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na czas trzech



lat. Obwiniony w spos6b oczywisty nie daje nalezytej rekojmi przygotowania
aplikantow do wykonywania zawodu w sposob nie tylko profesjonalny i skuteczny, ale
nade wszystko w spos6b uczciwy i etyczny.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono na
podstawie art. 706 URP w zw. z w § 1 ust. 1 pkt. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcoéw

Prawnych z dnia 20.03.2015 r. nr 86/1X/2015.



