TEZA:

Obwiniona radca prawny formulujagc swoje wypowiedzi do klientki w sposob
obelzywy uzywajac zwrotow ,jak to raz, kurwa, dwa dni pod rzad”, ,co to kurwa za
rozmowa ze mng’, ,Pani naprawde jest taka nienormalna? czy ,a do czego
przywyklas”, w sposéb ewidentny nie zachowata umiaru i taktu. Takie wypowiedzi w

sposob razacy przekraczaja wolno$¢ stowa i sg niedopuszczalne.

Sygn. akt WO-190/22

ORZECZENIE

z dnia 16 marca 2023 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: S WSD Tomasz Jankowski (sprawozdawca)
Sedziowie: S WSD Pawel Libertowski

S WSD Dariusz Smejda
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Mariusza Latkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2023 r. w Warszawie na rozprawie,

sprawy A. K. wpisanej na liste radcow prawnych prowadzong przez Rade Okregowe;j
Izby Radcé6w Prawnych, obwinionej o to, ze:

1. w maju 2021r. naruszyla godno$¢ zawodu radcy prawnego w ten sposob, ze
podczas rozmoéw telefonicznych z klientkg K. H. podnosila glos, krzyczala,
zwracala sie do klientki na ,ty”, uzywala sléw uznawanych powszechnie za
obelzywe (,jak to raz, kurwa, dwa dni pod rzad”, ,,co to kurwa za rozmowa ze
mng”), jak rowniez formulowala wobec klientki sformulowania zniewazajace
(,Pani naprawde jest taka nienormalna?”) i ponizajace (,a do czego
przywyklas”),
tj. popeknila czyn z art. 64 ust 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 i art.

38 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly



nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22
listopada 2014r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

2. pomimo otrzymania w styczniu 2021r., od klientki K. H., platnej bezposrednio
do jej rak, kwoty czterech tysiecy zlotych, za Swiadczenie pomocy prawnej w
dwoéch sprawach, do dnia wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
tj. 13 lipca 2021r. , nie wydala klientce paragonu fiskalnego lub faktury za
otrzymana kwote,
tj. popehita czyn z art. 64 ust 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada
2014r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 111 ust 1 i ust 3a
pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug,

3. w okresie od stycznia 2021ir. do maja 2021ir. w sposo6b nielojalny i
nieprofesjonalny postepowala wobec klientki K.H., w ten sposob, ze
zobowiazujac sie do sporzadzenia wniosku o ustalenie miejsca zamieszkania
dziecka wprowadzila klientke w blad co do braku prawnej mozliwo$ci
okazania/przekazania Kklientce sporzadzonego jak roéwniez odmowila
przekazala ww. pisma a nawet jego przeczytania,
tj. popemila czyn z art. 64 ust 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, art.
8, art. 12 ust 11 art. 44 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego
zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego,

na skutek odwotlania obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 3 marca 2022 roku w sprawie sygn. D

94/21,

orzeka:
1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie,

2. kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w kwocie 1800 zt (tysigc osiemset)
platnymi na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie obcigza

obwiniong A.K.



Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych orzeczeniem z
dnia 03 marca 2022 r. uznal obwiniona radce prawnego A. K. wpisang na liste OIRP
pod nr (...) winng tego, ze:

1. w maju 2021r. naruszyla godno$¢ zawodu radcy prawnego w ten sposob, ze
podczas rozmow telefonicznych z klientka K.H. podnosila glos, krzyczala,
zwracala sie do klientki na ,ty”, uzywala slow uznawanych powszechnie za
obelzywe (,jak to raz, kurwa, dwa dni pod rzad”, ,,co to kurwa za rozmowa ze
mng”), jak réwniez formulowala wobec klientki sformulowania zniewazajace
(,Pani naprawde jest taka nienormalna?”) i ponizajace (,a do czego
przywyklas”),
tj. popeknila czyn z art. 64 ust 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 i art.
38 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22
listopada 2014r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

2. pomimo otrzymania w styczniu 2021r., od klientki K.H., platnej bezposrednio
do jej rak, kwoty czterech tysiecy zlotych, za §wiadczenie pomocy prawnej w
dwoéch sprawach, do dnia wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
tj. 13 lipca 2021r. , nie wydala klientce paragonu fiskalnego lub faktury za
otrzymang kwote,
tj. popehila czyn z art. 64 ust 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 111 ust 11 ust 3a
pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug,

3. w okresie od stycznia 202ir. do maja 2021r. w sposob nielojalny i
nieprofesjonalny postepowala wobec klientki K.H., w ten sposob, ze
zobowiazujac sie do sporzadzenia wniosku o ustalenie miejsca zamieszkania
dziecka wprowadzila klientke w blad co do braku prawnej mozliwosci
okazania/przekazania Kklientce sporzadzonego jak rbéwniez odmowila
przekazala ww. pisma a nawet jego przeczytania,
tj. popelnila czyn z art. 64 ust 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, art.

8, art. 12 ust 1 i art. 44 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego



zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw

Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego.

Za popehliane delikty dyscyplinarne wymierzyt jej kary jednostkowe — kary
pieniezne po pieé tysiecy zl za kazdy z deliktow. Orzeczone kary polaczyl w ten sposéb
ze wymierzyl obwinionej kare lgczng w wysokos$ci pietnascie tysiecy zl. Dodatkowo

orzekl zakaz wykonywania patronatu na okres trzech lat.

Od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 03 marca 2021 r.
odwolanie w dniu 2 lipca 2022 wniosla obwiniona A. K. zarzucajac naruszenie
szeregu przepisow tj. art. 46 i 64 ustawy o radcach prawnych oraz art. 6,8 i 12 ust 1,
art. 44 ust 1 KERP, nadto w treSci odwolania podniosta naruszenie przepisow
procedury poprzez prowadzenie dochodzenia dyscyplinarnego w  sposéb

uniemozliwiajacy jej wykonywanie prawa obrony.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 74! pkt 1 Ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego.

Sad odwotlawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w §rodku
odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu — rowniez w

granicach podniesionych zarzutow, uwzgledniajgc tresé art. 447 § 1-3, a w zakresie

szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 4401 art. 455 kpk.

Sad odwolawczy jest zobowiazany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w
Srodku odwolawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zgodnie natomiast z
dyspozycja art. 437 § 1-2 kpk po rozpoznaniu $rodka odwolawczego sad orzeka o
utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w calosci lub w
czesci.

W ocenie Wyzszego Sadu dyscyplinarnego postepowanie przed Okregowym
Sadem Dyscyplinarnym zostalo przeprowadzone w sposéb prawidlowy a ustalenia i
wnioski sg prawidlowe, orzeczenie jest trafne i odpowiada prawu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w caloSci podziela ustalenia prawne poczynione

przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne. Wskaza¢ nalezy, ze Okregowy Sad
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Dyscyplinarny OIRP w prawidlowy sposoéb dokonal oceny calos$ci zgromadzonego
materialu dowodowego i wyciagnagl z niego uzasadnione wnioski. Rozwazania
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego sa spdjne, logiczne i ukladaja sie w logiczna
calo$¢, prowadza do wniosku, ze obwiniona popelnila zarzucone jej delikty
dyscyplinarne. Podkresli¢ nalezy, ze orzeczone kary sa sprawiedliwe, zasluzone i
akceptowalne spolecznie. Speliaja cele prewencji zaréwno indywidualnej jak i
generalnej. Pozwola ona u$wiadomi¢ obwinionej ciezar popelnionego przez nia
uchybienia, tak aby w przyszlo$ci ponownie sie do niego nie dopuscita.

Oceniajac zachowanie radcy prawnego A. K. wobec klientki K.H., Wyzszy Sad
Dyscyplinarny uznal, ze wypelnia ono znamiona zarzucanych jej deliktow
dyscyplinarnych. Radca prawny obowigzany jest wykonywa¢ czynno$ci zawodowe
rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi
obyczajami. W swoich wypowiedziach korzysta z wolnosci stowa jednak obowigzany
jest w swych wystapieniach zachowac¢ umiar i takt, o czym stanowi art. 38 ust 1 KERP.
Obwiniona radca prawny zwracajac sie do swojej klientki na ,ty” oraz formulujac
swoje wypowiedzi do klientki w sposéb obelzywy uzywajac zwrotow ,jak to raz,
kurwa, dwa dni pod rzad”, ,,co to kurwa za rozmowa ze mng”, ,Pani naprawde jest
taka nienormalna? czy ,a do czego przywyklas”, w sposéb ewidentny tego umiaru i
taktu nie zachowala. Takie wypowiedzi w sposéb razacy zdaniem Sadu naruszaja
przekraczaja wolno$¢ stlowa i sg niedopuszczalne. Zgromadzony w aktach sprawy
material dowodowy w postaci nagran rozmow pomiedzy K.H. i r.pr. A. K. w sposéb
jednoznaczny dowodzi, ze takie wypowiedzi zostaly sformulowane przez radce
prawnego Anne Kubale wobec klientki K.H. Tym samym zachowanie radcy prawnego
wypelnia znamiona deliktu dyscyplinarnego stypizowanego w art. 6 i art. 38 ust 1
KERP. W ocenie sadu podnoszone przez obwiniong zarzuty pozostaja bez zwigzku z
popeklieniem rzeczonego deliktu dyscyplinarnego. Réwniez opisane w odwolaniu
zachowanie klientki nie uzasadnia formulowania wobec niej obelzywych zwrotow.
Radca prawny jako profesjonalista winien zachowa¢ powsciggliwo$é, takt i umiar
nawet bedac prowokowany zachowaniem klienta.

Wedlug ustalen sadu obwiniona w styczniu 2021r. otrzymala od klientki
honorarium w wysoko$ci czterech tysiecy zlotych, za Swiadczong pomoc prawng i
odmoéwila wydania paragonu lub faktury. Zachowanie takie nie zostalo wprost
stypizowane jako delikt dyscyplinarny okre$lony w KERP. Jednak przepis art. 64 ust 1

ustawy o radcach prawnych stanowi, ze radcowie prawni i aplikanci radcowscy



podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem,
zasadami etyki lub godno$cia zawodu badZz za naruszenie swych obowiazkow
zawodowych. A zatem aby mozna bylo zachowanie obwinionej uzna¢ za delikt
dyscyplinarny musi istnie¢ norma prawna obligujaca do powinnego zachowania sie.
W tym przypadku taka regula powinnego zachowania sie jest art. 111 ust 11 ust 3a pkt
1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towarow i ustug. Zgodnie z ta3 norma
prawng podatnicy prowadzacy ewidencje sprzedazy przy zastosowaniu Kkas
rejestrujacych sa obowigzani wystawi¢ i wydaé¢ nabywcy paragon fiskalny lub fakture
z kazdej sprzedazy. W toku dochodzenia dyscyplinarnego obwiniona nie przedstawila
zadnego dokumentu ksiegowego wskazujacego na zaewidencjonowanie przyjetego
honorarium. Oceniajac znajdujace sie w aktach sprawy (k.67) pismo skierowane do
K.H., Sad uznal, ze jego tre$¢ wskazuje na odmowe wydania faktury. Jest to
uzasadniane o tyle, ze obwiniona nie $wiadczyla pomocy prawnej na rzecz
przedsiebiorcy ale na rzecz osoby fizycznej i rzeczywiscie faktury nie powinna
wystawia¢. Miala jednak obowigzek wystawi¢ i wydaé paragon. Nic nie stalo na
przeszkodzie aby klientce zamiast faktury na jej prosbe wydaé paragon. Dochodzenie
dyscyplinarne nie wykazalo jednak, ze taki paragon zostal wystawiony a przyjete
honorarium zostalo zaewidencjonowane i opodatkowane. Sad uznal, ze gdyby
obwiniona paragon wystawila jego kopie dolaczyla by do odwolania. Nie uczynita
tego. Tym samym oceniajac zachowanie obwinionej Sad uznal, ze naruszalo ono
obowiazujaca regule powinnego zachowania — bylo sprzeczne z prawem i tym samym
stanowilo naruszenia art. 64 ust 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z
cytowanym wyzej przepisem ustawy o podatku od towardéw i ushug.

Obwiniona naruszyla godno$§¢ zawodu radcy prawnego, albowiem w okresie od
dnia w okresie od stycznia 2021r. do maja 202ir. w sposdb nielojalny i
nieprofesjonalny postepowata wobec klientki K.H., w ten sposob, ze zobowiazujac sie
do sporzadzenia wniosku o ustalenie miejsca zamieszkania dziecka wprowadzila
klientke w blad co do braku prawnej mozliwosci okazania/przekazania klientce
sporzadzonego jak rowniez odmoéwila przekazala ww. pisma a nawet jego
przeczytania. Zgodnie z tredcig art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny
obowigzany jest wykonywac¢ czynno$ci zawodowe zgodnie z prawem, uczciwie,
rzeczowo i z nalezyta staranno$cia oraz dbac o dobre imie korporacji zaro6wno w zyciu
zawodowym jak tez prywatnym. Z art. 8 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wynika

nalozony na radcow prawnych, przy $wiadczeniu klientowi pomocy prawnej



obowiazek lojalnego postepowania i kierowania sie dobrem klienta w celu ochrony
jego praw. Z kolei zgodnie z trescia art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca
prawny zobowigzany jest wykonywa¢ czynnos$ci zawodowe sumiennie oraz z nalezyta
staranno$cia uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania. W rozpoznawanej
sprawie obwiniona naruszyla wynikajacy z wskazanych wyzej norm obowigzek
wykonywania czynno$ci zawodowych rzetelnie oraz z nalezytg starannoscia. Nalezy
podkresli¢ nadto, ze zgodnie z treScig art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
radca prawny, na zadanie klienta, obowigzany jest informowac¢ go o przebiegu sprawy
i jej wyniku, a w szczego6lnosSci o skutkach podejmowanych czynno$ci procesowych.
Do obowigzku tego zalicza sie réwniez obowigzek informowania o treSci pism
procesowych. Przekazanie przez radce prawnego blednej informacji co do braku
prawnej mozliwos$ci okazania/przekazania klientce sporzadzonego pisma jak rowniez
odmowa przekazala pisma czy nawet jego przeczytania, wypelnia znamiona deliktu
dyscyplinarnego.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie sa uzasadnione zarzuty
podniesione w odwolaniu w zakresie dowolnej oceny dowodow, ustalonego stanu
faktycznego, naruszenia przepisOw procedury poprzez niezbadanie sprawy przez sad I
instancji, a takze naruszenia przepiséw art. 46 i art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982
roku o radcach prawnych oraz art. 6, art. 8, art. 12 ust. 11 art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego. Sad 1 instancji swoje orzeczenie oparl na caloksztalcie
zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego. Do obwinionej w toku
dochodzenia dyscyplinarnego kierowany byl szereg korespondencji. Jednak byla ona
gléwnie zwracana jako niepodjeta w terminie i tym samym uznana za doreczong z
uplywem ostatniego dnia awizacji.

Postawa obwinionej w kontakcie z pokrzywdzona jest niedopuszczalna i
naganna, a jej postepowanie nie licuje z normami regulujacymi wykonywanie zawodu
zaufania publicznego jakim jest zawod radcy prawnego.

Na podstawie art. 70° ust. 11 2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z § 1 ust.
1 pkt 2 oraz §3 ust. 2 uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015
roku nr 86/I1X/2015 w sprawie okreSlenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztéw
postepowania dyscyplinarnego obciazono obwiniong kosztami postepowania
odwolawczego w wysokosci 3.000 zlotych, stosujac zakreSlony przez wskazang
uchwale wymiar zryczaltowanych kosztow (od 1.000 zt do 3.000 z}) i zasadzajac je na

rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych.



Tym samym, orzeczono jak w sentencji.



