TEZA:

W postepowaniu dyscyplinarnym nie istnieje podstawa prawna do zaliczenia na poczet
kary dyscyplinarnej - zawieszenia prawo do wykonywania zawodu radcy prawnego -
okresu faktycznego zawieszenia wykonywania zawodu radcy prawnego orzeczonego
przez prokuratora postanowieniem w karnym postepowaniu przygotowawczym.

WO-19/23

Orzeczenie

z dnia 20 kwietnia 2023 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodniczacy: = SWSD Iwona Zielezinska
Sedziowie: SWSD Jerzy Wasiluk

SWSD Pawel Ple$niak — sprawozdawca

Protokolant: Piotr Ciepinski
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Bogustawy Boyen

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2023 roku sprawy radcy prawnego
M.T., wpisanego na liste radcoOw prawnych prowadzong przez Okregowa Izbe Radcoéw
Prawnych pod nr (...),

obwinionego o to, ze:

1) w pazdzierniku 2019r. w miejscowosci (...), wojewodztwo (...), prowadzil pojazd
mechaniczny marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci o stezeniu alkoholu we krwi o warto$ci 1 promila, za co wyrokiem
Sadu Rejonowego Wydzial I Karny sygn. akt II K 188/20 z dnia 2 wrze$nia
2020r. skazany zostal na kare stu stawek dziennych grzywny oraz Srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat

trzech,



tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (t.].
Dz.U. z 2020 roku, poz. 75 ze zm.) w zw. z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
2) w dniu 24 lipca 2019r. w (...), wojewddztwo (...), prowadzil pojazd mechaniczny
marKki (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci o
stezeniu alkoholu we krwi o wartosci 0,409 mg/dm3, za co wyrokiem Sadu
Rejonowego Wydziat IT Karny sygn. akt II K 417/19 z dnia 22 stycznia 2020r.
skazany zostal na kare dwustu stawek dziennych grzywny oraz srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres lat
trzech,
tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (t.j.

Dz.U. z 2020 roku, poz. 75 ze zm.) w zw. z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

na skutek odwolania obroncy obwinionego M. T. z dnia 14 grudnia 2022 roku od
orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
z dnia 18 pazdziernika 2022r., sygn. akt D 163/X1/22,

orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie,

2. na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych zasadza od obwinionego koszty postepowania odwolawczego przed
Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej kwocie 2.000,00 zt (dwa

tysigce zlotych) na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych orzeczeniem
z dnia 18 pazdziernika 2022r. w sprawie radcy prawnego M. T. (..)

o sygn. akt D 160/XI/22 obwinionego o to, ze



1) w pazdzierniku 2019r. w miejscowosci (...), wojewodztwo (...), prowadzil pojazd
mechaniczny marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci o stezeniu alkoholu we krwi o wartoSci 1 promila, za co wyrokiem
Sadu Rejonowego Wydzial I Karny sygn. akt II K 188/20 z dnia 2 wrze$nia
2020r. skazany zostal na kare stu stawek dziennych grzywny oraz Srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat
trzech,
tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych, t.j.
Dz.U. z 2020 roku, poz. 75 ze zm. (dalej takze U.r.p.) w zw. z art. 11 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego (dalej takze KERP),

2) wdniu 24 lipca 2019r. w (...), wojewodztwo (...), prowadzil pojazd mechaniczny
marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
o stezeniu alkoholu we krwi o wartosci 0,409 mg/dm3, za co wyrokiem Sadu
Rejonowego Wydzial 1T Karny sygn. akt II K 417/19 z dnia 22 stycznia 2020r.
skazany zostal na kare dwustu stawek dziennych grzywny oraz srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres lat
trzech,
tj. 0 czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (t.j.
Dz.U. z 2020 roku, poz. 75 ze zm.) w zw. z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego,

uznat go winnym zarzucanych mu obu ww. czynow i za pierwszy z nich na podstawie
art. 65 ust. 1 pkt 4 U.r.p. - w pkt 1 zaskarzonego orzeczenia - wymierzyt mu kare
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 6 miesiecy oraz
na podstawie art. 65 ust. 2b U.r.p. dodatkowo orzekl zakaz wykonywania patronatu na
czas 3 lat, a za drugi z tych czynéw na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy o radcach
prawnych - w pkt 2 zaskarzonego orzeczenia - wymierzyl mu kare zawieszenia prawa

do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 5 miesiecy.

Nastepnie, w oparciu o art. 65* U.r.p. - w pkt 3 zaskarzonego orzeczenia - wymierzyt
Obwinionemu kare laczng zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego na okres 6 miesiecy oraz na podstawie art. 65 ust. 2b U.r.p. dodatkowo orzek}
zakaz wykonywania patronatu na czas 3 lat a takze - w pkt 4 zaskarzonego orzeczenia -

obciazyl go kosztami postepowania.



Orzeczenie to zostalo odebrane przez pelnomocnika Obwinionego tj. adw. M.C. w dniu

30 listopada 2022r.

Od tego orzeczenia odwolanie (nazwane apelacja) z dnia 14 grudnia 2022r. (nadane do
OSD listem poleconym w tym samym dniu) wywiédl pelnomocnik Obwinionego adw.
M. C. zaskarzajac orzeczenie w czeSci dotyczacej pkt 3 orzeczenia tj. wymierzenia
Obwinionemu kary lacznej zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego oraz dodatkowego orzeczenia zakazu wykonywania patronatu na czas 3 lat,
precyzujac juz w petitum odwolania, ze wnosi o orzeczenie na podstawie art. 65! U.r.p.
o zaliczenie na poczet kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego Obwinionego faktycznego zawieszenia wykonywania zawodu radcy
prawnego przez Obwinionego orzeczonego na podstawie postanowienia z dnia 29
listopada 2021 r. prokuratora Prokuratury Okregowej a uchylonego postanowieniem z
dnia 8 lutego 2022r. Sadu Rejonowego w sprawie o sygn. I K p 235/21 tj. okresu dwoch

miesiecy i jednego dnia.

Zgodnie z art. 433 K.p.k. w zw. z art. 74! U.r.p. Wyzszy Sad Dyscyplinarny w
postepowaniu odwolawczym rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w
Srodku odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - rowniez w
granicach podniesionych zarzutow, uwzgledniajac tres¢ art. 447 § 1-3 Kp.k., a w
zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455

K.p.k., ktorych jednak to przypadkdéw w niniejszej sprawie nie stwierdzono.

Z tych wzgledow rozpoznanie odwolania zostanie ograniczone do zarzutu nie zaliczenia
na poczet kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego
Obwinionego faktycznego zawieszenia wykonywania zawodu radcy prawnego przez
Obwinionego orzeczonego na podstawie postanowienia z dnia 29 listopada 2021 r.
prokuratora Prokuratury Okregowej a uchylonego postanowieniem z dnia 8 lutego
2022r. Sadu Rejonowego w sprawie o sygn. II K p 235/21 tj. okresu dwoch miesiecy i

jednego dnia.

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, a orzeczenie podlega utrzymaniu w calo$ci

W Imocy.

Znamienne, ze pelnomocnik Obwinionego w odwolaniu oraz w jego uzasadnieniu nie
podal zadnej podstawy prawnej do zmiany orzeczenia w kierunku objetym wnioskiem

odwolania.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteobqgqztqltqmfyc4nbuha2demzxga
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteobqgqztqltqmfyc4nbuha2demzrhe
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteobqgqztqltqmfyc4nbuha2demztge
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteobqgqztqltqmfyc4nbuha2demzug4
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteobqgqztqltqmfyc4nbuha2denbqga

Wprawdzie pelnomocnik Obwinionego powotuje sie w petitum odwolania art. 65!
U.r.p. o karze lacznej w postepowaniu dyscyplinarnym, to jednak przepis ten nie
zawiera zadnych regulacji dotyczacych zaliczania na poczet jakiejkolwiek kary. Art. 651
ust.1. U.r.p. stanowi tylko, ze w razie jednoczesnego ukarania za kilka przewinien
dyscyplinarnych sad dyscyplinarny wymierza kare za poszczeg6lne przewinienia, a
nastepnie kare laczna. Ust. 2 tego przepisu wymienia przypadki w jakich dochodzi do
laczenia kar i sposob laczenia tych kar, a w ust. 3 okre$la przestanki wydania orzeczenia

lacznego.

Ww. przepis w zaden spos6b nie odnosi sie do zaliczania jakiejkolwiek kar czy innych
stanéw faktycznych na poczet jakiekolwiek kary dyscyplinarnej. Tym bardziej dotyczy
to zaliczania kary czy Srodka karnego z innego rodzaju postepowania (tu: postepowania

karnego) w postepowaniu dyscyplinarnym radcéw prawnych.

Roéwniez inne przepisy o radcach prawnych oraz innych ustaw nie okreslaja zasady
zaliczania kar lub $rodkéw karnych w postepowaniu dyscyplinarnym radcéw

prawnych.

Takie postanowienia zawierajg przepisy ustawy Kodeks karny (dalej takze K.k.). Jest
nim art. 63 K.k., znajdujacy sie w Rozdziale VI Cze$ci ogbdlnej Kodeku karnego, art. 75a
§ 61 art. 82 § 2 K.k. znajdujacy sie w Rozdziale VIII Czeéci ogolnej Kodeku karnego
oraz art. 114 § 2 K.k. znajdujacy sie w Rozdziale XIII Cze$ci ogolnej Kodeku karnego.

Wprawdzie stosownie do przepisu art. 74* U.r.p. w sprawach nieuregulowanych w
ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
karnego, to jednak dotyczy to jedynie przepisow Rozdzialu I — III cze$ci ogolnej
Kodeksu karnego, a wskazane powyzej art. 63 K.k., art. 75a § 6iart. 82§ 2 Kk.i114 §
2 K.k. nie znajdujg sie w tych rozdzialach, lecz odpowiednio w Rozdziale VI, VIII i XIII,
czyli poza zasiegiem ww. odeslania z ustawy o radcach prawnych do przepiséw Kodeksu

karnego.

Nadmienié¢ nalezy, ze nawet, gdyby ustawa o radcach prawnych dopuszczala
stosowanie rowniez Rozdzialow VI, VIII i XIII Kodeksu karnego to art. 63 K.k. , art.
75a § 6 1art. 82 § 2 K.k. i art. 114 § 2 K.k. nie dotycza sytuacji zaliczenia faktycznego
zawieszenia wykonywania zawodu radcy prawnego na poczet kary dyscyplinarnej
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego , o co wnosi Obwiniony w

odwolaniu swojego obroncy.



Te przepisy prawa karnego materialnego pozostaja zatem poza zasiegiem stosowania

w postepowaniu dyscyplinarnym radcéw prawnych.

To samo dotyczy odeslania z art. 74! U.r.p. do odpowiedniego stosowania przepiséw
Kodeksu postepowania karnego. Wprawdzie K.p.k. zawiera przepisy o réznego rodzaju
zaliczeniach kar i Srodkéw karnych lub inne przepisy tego dotyczace takie jak: art. 263
§ 3a, art. 413 § 2 pkt 2, art. 417, art. 420 art. 538, art. 577, art. 589z, art. 589zf art.
607f art. 611tl i art. 611ua K.p.k. , to jednak zaden z tych przepisow w okoliczno$ciach
tej sprawy nie moze mie¢ zastosowania, gdyz nie dotyczy zadnej z kar zawieszenia

wykonywania zawodu ani zaliczenia na poczet tego rodzaju Srodka karnego.

Co istotne, Kodeks karny nie zna kary zawieszenia wykonywania zawodu, a jedynie taki
podobny w skutkach §rodek karny, wiec nie mozna w tym wypadku poszukiwa¢ takiej
wykladni prawa, ktéra pozwolitaby na tak daleka analogie w stosunku do zaliczenia
Srodka probacyjnego jakim jest tymczasowe aresztowanie na poczet kary pozbawienia
wolno$ci. Przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym nie moga by¢ wykladane poprzez

analogie.

Waznym jest takze, ze Obwiniony w odwolaniu podjal prébe dokonania
nieuprawnionego, nie opartego na przepisie prawa, zaliczenia na poczet kary
dyscyplinarnej zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego (znanej
tylko ustawie o radcach prawnych) faktycznego zawieszenia wykonywania zawodu rady
prawnego przez Obwinionego w zupeklnie innym postepowaniu niz postepowanie

dyscyplinarne. Zaden przepis prawa na to jednak nie zezwala.

Wprawdzie art. 65 ustawy o radcach prawnych stanowi o mozliwos$ci tymczasowego
zawieszenia radcy prawnego lub aplikanta przez sad dyscyplinarny w postepowaniu
dyscyplinarnym to mimo, ze art. 65 U.r.p. ma az 5 paragraféw, ustawodawca réwniez
w zadnym z nich ani w zadnym innym przepisie ustawy o radcach prawnych nie
dopuscil zaliczenia tego tymczasowego zawieszenia na poczet kary zawieszenia prawa

do wykonywania zawodu radcy prawnego.

A w niniejszej sprawie, nie mamy nawet do czynienia z takg wlasnie sytuacja, ktora,
gdyby zachodzila, mozna by wowczas rozwazaé prawnie, lecz z sytuacja faktycznego
zawieszenia w odrebnym dla postepowania dyscyplinarnego postepowaniu karnym

przygotowawczym.



Na koniec nalezy wiec podnie$é, ze oba rodzaje postepowan i zwigzanych z nimi
przepisow proceduralnych (niezaleznie od odestania z art. 74! U.r.p. do odpowiedniego
stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym przepisow K.p.k. i przepisow =z
Rozdzialéw I-III K.k.) tj. postepowanie karne i postepowanie dyscyplinarne sa
odrebnymi postepowaniami i nie mozna kazdej instytucji prawnej z prawa karnego
stosowac¢ w postepowaniu dyscyplinarnym, o ile przepisy ustawy o radcach prawnych
by na to nie zezwolily, a art. 74! U.r.p. w sposéb jasny okresla jakie przepisy prawa
karnego materialnego mozemy stosowa¢ w postepowaniu dyscyplinarnym. Mimo, ze
art. 74! U.r.p. zawiera odniesienie do calego K.p.k., to innych wyzej wymienionych
przepisow K.p.k., w ktéorych pojawia sie instytucja zaliczenia, nie moze zostac

zastosowac wobec odmienno$ci kar w obu ustawach.

Nadmieni¢ nalezy, ze znamienne przy tym jest., ze obronca Obwinionego w odwolaniu
nie wskazatl jakiego naruszenia przepisow prawa dopuscil sie OSD zaskarzonym
orzeczeniem. Na rozprawie przed WSD obronca obwinionego zlozyt wniosek
dowodowy z opinii dwdch bieglych lekarzy psychiatrow na okoliczno$é poczytalnosci
obwinionego w chwili dokonania czynu. W ocenie obroncy nalezy postawic¢ pytanie, czy
obwiniany popekil te czyny w warunkach art. 31 Kodeksu karnego, czy tez nie. Obronca
obwinionego potwierdza, ze wniosek dowodowy mégt zlozy¢ przed sadem I instancji,

jednak tego nie uczynil.

W zwigzku ze zlozeniem wniosku dowodowego przez obronce obwinionego, sad
postanowil na podstawie art. 170 par. 1 pkt 2 k.p.k. oddali¢ wniosek dowodowych z
opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow z uwagi, ze nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem zakres zaskarzenia w odwolaniu ogranicza sie
jedynie do pkt 3 orzeczenia OSD - art. 433 par. 1 k.p.k., w ktérym orzeczono kare
laczng, a nadto podstawa oddalenia wniosku jest rowniez art. 452 par. 2 pkt 2 k.p.k.,
gdyz dowod ten niewatpliwie mogt by¢ ztozony przed sadem I instancji, na co wskazuje

roOwniez w dniu dzisiejszym obronica obwinionego.

Biorac powyzsze pod rozwage w oparciu o art. 437 § 1 K.p.k. w zwigzku z art. 74! pkt. 1

U.r.p. orzeczono jak w sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby
Radcow Prawnych, WSD orzekl zgodnie z art. 706 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia

6 lipca 1982r. o radcach prawnych.



