TEZA:

Okregowy Sad Dyscyplinarny na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2022 r. uznal Obwiniona za
winng przewinienia dyscyplinarnego i wymierzyt jej kare nagany. Nastepnie Okregowy Sad
Dyscyplinarny powzialt wiadomo$¢, ze w dniu 16 marca 2022 r. Rada Okregowej Izby Radcoéw
Prawnych podjeta uchwale o skresleniu Obwinionej z listy radcéw prawnych, ktora to uchwata
jest ostateczna. W zwigzku z czym byla radca prawny nie podlega juz samorzadowej
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, a tym samym orzecznictwu sadéw dyscyplinarnych. Wobec
powyzszego Wyzszy Sad Dyscyplinarny wznowitl postepowanie w sprawie, uchylil orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego i umorzyl postepowanie.

WO - 189/22
ORZECZENIE

z dnia 15 grudnia 2022 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Krzysztof Gorecki (sprawozdawca)
Sedziowie: S WSD Leszek Krupa

S WSD Katarzyna Drozdz-Najbor
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Anny Konczyk,

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2022 r. w Warszawie na rozprawie, sprawy radcy

prawnego A. K. (...),

w przedmiocie wznowienia z urzedu postepowania dyscyplinarnego zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow

Prawnych z dnia 21 kwietnia 2022 roku w sprawie sygn. D 191/21,
orzeka:

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. w
zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych wznawia postepowanie wobec radcy prawnego A. K.
zakonczone prawomocnym orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby

Radcow Prawnych z dnia 21 kwietnia 2022 roku w sprawie sygn. D 191/21,



2. na podstawie art. 547 § 3 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych uchyla orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 21 kwietnia 2022

roku w sprawie sygn. D 191/21 i postepowanie umarza,

3. koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym ponosi Krajowa Izba Radcow

Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 1 wrze$nia 2022 r. Przewodniczacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP
wydal zarzadzenie o przekazaniu do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego akt sprawy D 191/21 celem
zbadania podstaw do wznowienia z urzedu postepowania dyscyplinarnego.

W tej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2022
r. uznal obwiniong A. K. za winng przewinienia dyscyplinarnego, wymierzy! jej kare nagany i

zasadzil koszty postepowania dyscyplinarnego w kwocie 700 zl.

Nastepnie OSD powzial wiadomo$¢, ze w dniu 16 marca 2022 r. Rada Okregowej Izby
Radcow Prawnych podjela uchwale nr 454/2022 o skresleniu A. K. z listy radecow prawnych,

ktoéra to uchwala jest ostateczna.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie ustalil i zwazyl, co

nastepuje:

W sprawie zaistnialy podstawy do wznowienia postanowienia z urzedu.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2017 r.,
sygn. akt: SDI 42/16 uznal, ze nadzwyczajny tryb wzruszenia prawomocnie zakonczonego
postepowania dyscyplinarnego radcow prawnych w postaci wznowienia postepowania jest
dopuszczalny, gdyz nie ma podstaw do tego, by uznac, ze przepis art. 74! pkt 1 ustawy o radcach
prawnych, odsylajacy do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego,

wylaczal z zakresu stosowania przepisy rozdziatu 56 tego kodeksu.

Zgodnie z art. 542 § 3 k.p.k., postepowanie wznawia sie z urzedu tylko w razie ujawnienia
sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1, przy czym wznowienie postepowania jedynie

z powodow okre$lonych w pkt 9-11 moze nastgpic¢ tylko na korzys¢ oskarzonego. Z kolei wskazany



przepis (art. 439 § 1 pkt 9) stanowi, iz niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow
oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia sad odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone
orzeczenie, jezeli zachodzi jedna z okolicznoSci wylaczajacych postepowanie, okreslonych w art.
17 § 1 pkt 5, 6 i 8-11 k.p.k. Natomiast z grupy przepisow, do ktorych regulacja ta odsyla,
zastosowanie w tej sprawie znajduje art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. o brzmieniu: nie wszczyna sie
postepowania, a wszczete umarza, gdy sprawca nie podlega orzecznictwu polskich sadow
karnych. Jego odpowiednie stosowanie na gruncie postepowania dyscyplinarnego oznacza w tej
sprawie konieczno§¢ umorzenia postepowania w sytuacji, gdy sprawca przewinienia
dyscyplinarnego nie podlega orzecznictwu sagdéw dyscyplinarnych samorzadu radcoéw prawnych.
Odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej podlegaja zas radcowie prawni i aplikanci radcowscy (art. 64

ust 1 ustawy o radcach prawnych).

Zatem, od chwili, gdy ostateczna stala sie uchwala o skreSleniu A. K. z listy radcow
prawnych (k.45-46, mail z OIRP z 15 grudnia 2022 r.), nie podlega juz ona samorzadowej
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, a tym samym orzecznictwu sadow dyscyplinarnych

samorzadu radcow prawnych.

Uzasadnia to wznowienia postepowania w sprawie prowadzonej przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny OIRP pod sygn. akt D 191/21, uchylenie orzeczenia z dnia 21 kwietnia 2022 r. i
umorzenie postepowania dyscyplinarnego.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 6 ust. 11 2
ustawy o radcach prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



