TEZA:

Zgodnie z treécig art. 540b § 1 k.p.k., stosowanym odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym,
postepowanie sadowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem mozna wznowi¢ na wniosek
oskarzonego, zlozony w terminie zawitym miesigca od dnia, w ktorym dowiedzial sie o zapadlym
wobec niego orzeczeniu, jezeli sprawe rozpoznano pod nieobecno$¢ oskarzonego, ktoremu nie
doreczono zawiadomienia o terminie posiedzenia lub rozprawy albo doreczono je w inny sposob
niz osobiscie, gdy wykaze on, ze nie wiedzial o terminie oraz o mozliwo$ci wydania orzeczenia
pod jego nieobecno$¢. W niniejszej sprawie zachodzi przypadek opisany art. 540b § 1 k.p.k. - to
jest sprawe rozpoznano pod nieobecno$¢ Obwinionej, co do ktorej uznano korespondencje za
skutecznie odreczona mimo braku faktycznego jej doreczenia, a Obwiniona nie wiedziala o
terminie oraz mozliwoSci wydania orzeczenia pod jej nieobecno$¢. Dlatego nalezalo wznowié

postepowania w sprawie.

WO - 187/22
ORZECZENIE

z dnia 15 grudnia 2022 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Krzysztof Gorecki

Sedziowie: S WSD Leszek Krupa (sprawozdawca)
S WSD Katarzyna Drozdz-Najbor

Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Anny Konczyk,
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2022 r. w Warszawie na rozprawie,
sprawy radcy prawnego B. U., wpisanej na liste radcow prawnych prowadzong przez Rade

Okregowej Izby Radcow Prawnych (...),

na skutek wniosku radcy prawnego B. U. o wznowienie postepowania dyscyplinarnego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby

Radcow Prawnych z dnia 28 marca 2022 roku w sprawie sygn. D 176/21,



orzeka:

1. na podstawie art. 540b § 1 k.p.k. wznawia postepowanie wobec radcy prawnego B. U.
zakonczone prawomocnym orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby

Radcow Prawnych z dnia 28 marca 2022 roku w sprawie sygn. D 176/21,

2. na podstawie art. 547 § 2 k.p.k. uchyla orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 28 marca 2022 roku w sprawie sygn. D 176/21 i

przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania temu Sadowi,

3. koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym ponosi Krajowa Izba Radcéw

Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Wnioskiem z dnia 23 sierpnia 2022 roku radca prawny B. U. domagala sie wznowienia
postepowania dyscyplinarnego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 28 marca 2022 roku w sprawie sygn.
D 176/21, ktérym to orzeczeniem uznano w/w radce prawng winng braku realizacji obowigzku
szkoleniowego w latach 2018-2020, wymierzajac jej kare nagany oraz obcigzajac kosztami
postepowania w kwocie 1 200 zl.

Obwiniona wskazala, iz o orzeczeniu dowiedziala sie dopiero po otrzymaniu wezwania do
uiszczenia zasadzonych kosztow postepowania. We wniosku wskazala takze, iz nie wiedziala o
toczacym sie postepowaniu, a w okresie ktérego dotyczyl zarzut braku realizacji obowigzku
szkoleniowego w praktyce nie wykonywala zawodu z powodu - miedzy innymi - choroby
nowotworowej. Wskazala takze, iz nie posiada Srodkow na uiszczenie zasadzonych kosztow

postepowania, albowiem jest na emeryturze i tylko z niej sie utrzymuje.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Whniosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treSciag art. 540b § 1 k.p.k. (stosowanym odpowiednio do postepowania
dyscyplinarnego) postepowanie sagdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem mozna wznowic
na wniosek oskarzonego, ztozony w terminie zawitym miesiaca od dnia, w ktérym dowiedzial sie

o zapadlym wobec niego orzeczeniu, jezeli sprawe rozpoznano pod nieobecno$é¢ oskarzonego,



ktéremu nie doreczono zawiadomienia o terminie posiedzenia lub rozprawy albo doreczono je w
inny sposob niz osobiscie, gdy wykaze on, ze nie wiedzial o terminie oraz o mozliwo$ci wydania

orzeczenia pod jego nieobecnos¢.

W niniejszej sprawie wszelkie doreczenia dla obwinionej kierowane byly na adres ul. (...).
Obwiniona o wydanym orzeczeniu dowiedziala sie odbierajac w dniu 9 sierpnia 2022 roku
wezwanie do uiszczania kosztéw postepowania pod adresem ul. (...), (...). Jak ustalit WSD, drugi
z podanych wyzej adreséw jest aktualnym adresem obwinionej, co wynika takze ze
zaktualizowanej w dniu 27 czerwca 2022 roku karty informacyjnej. Co prawda wcze$niejsza karta
informacyjna wskazywala na adres ul. (..), jednakze majac na uwadze okolicznos$ci
naprowadzone przez obwiniong - przede wszystkim zwigzane ze stanem jej zdrowia - mozna
przyjac¢ za niezawiniong okoliczno$§¢ brak aktualizacji karty informacyjnej. Niewatpliwie jednak,
w niniejszej sprawie zachodzi przypadek opisany art. 540b § 1 k.p.k. - to jest sprawe rozpoznano
pod nieobecnos¢ obwinionej, co do ktérej uznano korespondencje za skutecznie odreczong mimo
braku faktycznego jej doreczenia, a obwiniona nie wiedziala o terminie oraz mozliwo$ci wydania
orzeczenia pod jej nieobecno$é. Obwiniona w okreslonym powolanym przepisem terminie zlozyta

takze wniosek o wznowienie postepowania.

Naprowadzone przez obwiniong okoliczno§¢ zwiazane z jej stanem zdrowia - w tym choroba
nowotworowa, a takze z sytuacja rodzinna ($Smier¢ siostry, ktéra obwiniona sie opiekowala),
zawodowa (zakonczenie dzialalno$ci w spolce, wypowiedzenie umowy spolki z uwagi na stan
zdrowia, faktyczne zakonczenie wykonywania zawodu) i osobista (takze brak uprzedniej
karalno$ci), winny by¢ ocenione przez organy dyscyplinarne pod katem ich wplywu na mozliwo$é

przypisania obwinionej winy.

Co za tym idzie, na mocy powolanych przepiséw postepowania nalezalo wznowié, a orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 28 marca 2022
roku w sprawie sygn. D 176/21 nalezalo uchyli¢, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania
temu Sadowi. Przy ponownym rozpoznaniu OSD dokona analizy przedstawionego przez
obwiniong stanu faktycznego pod katem zasadno$ci przypisania jej winy co do popelniania
zarzucanego czynu, wymierzenia tagodniejszej kary, a nawet odstapienia od ukarania oraz co do
przestanek obcigzenia obwinionej kosztami postepowania lub zwolnienia z tych kosztéw po

przeanalizowaniu sytuacji majatkowej oraz osobistej obwinione;j.

Tym samym, orzeczono jak w sentencji, kosztami postepowania przed WSD obciazajac Krajowa



Izbe Radcoéw Prawnych w Warszawie.



