TEZA:

Wznawia sie postepowanie dyscyplinarne, zgodnie z art. art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. , stosowanym
odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym, w sytuacji, gdy po wydaniu orzeczenia ujawnia
sie nowe fakty lub dowody wskazujace na to, ze obwiniony nie popeknil deliktu dyscyplinarnego.
Obwiniony powotlal sie we wniosku o wznowienie postepowania na zaswiadczenie o odbytych
szkoleniach, ktére mialo by¢ koronnym dowodem na wypeklienie obowigzku szkoleniowego a
dokumentu tego nie zalgczono do wniosku. Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwrdcil sie do Okregowej
Izby Radcow Prawnych z zapytaniem o stan punkéw wnioskodawcy w przedmiocie wznowienia
postepowania, po czym nadestano odpowiedz, ze w latach 2018-2020 radca prawny nie uzyskat
zadnego z obowigzkowych 40 punktoéw szkoleniowych. W zwigzku z powyzszym nalezalo oddalié

wniosek o wznowienie postepowania.

WO - 186/22
ORZECZENIE

z dnia 15 grudnia 2022 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Krzysztof Gorecki (sprawozdawca)
Sedziowie: S WSD Leszek Krupa

S WSD Katarzyna Drozdz-Najbor
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego A. K., po rozpoznaniu w dniu

15 grudnia 2022 r. w Warszawie na rozprawie, sprawy radcy prawnego L. K. (K.) nr wpisu

(..,
w przedmiocie wznowienia na wniosek obwinionego postepowania dyscyplinarnego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby

Radcow Prawnych z dnia 17 marca 2022 roku w sprawie sygn. OSD 14/22,
orzeka:

1. na podstawie art. 547 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych oddali¢ wniosek



obwinionego o wznowienie postepowania dyscyplinarnego,

2. koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym ponosi Krajowa Izba Radcow

Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 9 wrzesnia 2022 r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP wplynat wniosek
radcy prawnego I. K. o wznowienie postepowania dyscyplinarnego zakonczonego prawomocnym

orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP z 17 marca 2022 r., sygn. akt: OSD 14/22.

Whnioskodawca podal, ze podstawa wskazanego orzeczenia bylo ustalenie OSD, ze w cyklu
szkoleniowym 2018-2020 nie uzyskal zadnego punktu szkoleniowego. Obwiniony zostal ukarany

nagana i obcigzony kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 2.000 zl.

We wniosku o wznowienie stwierdzono, iz w rzeczywisto$ci wnioskodawca w latach 2018 -2020
odbyt wszystkie wymagane szkolenia na platformie e-learningowej Krajowej Izby Radcow
Prawnych. Dowodzi tego zaswiadczenie o odbytych szkoleniach w OIRP. Zaswiadczenie takie nie
zostalo zalaczone do wniosku.

Wnioskodawca wskazal dalej, ze nie jest prawda, iz zarzut niedopelnienia obowigzku
szkoleniowego zostal mu przedstawiony, gdyz nie uczestniczyl w tym postepowaniu a kopie
orzeczenia OSD odebral w siedzibie OIRP dopiero w dniu 6 wrze$nia 2022 r. Zdaniem

wnioskodawcy, uzasadnia to wznowienie postepowania dyscyplinarnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie ustalil i zwazyl,

co nastepuje:

Wniosek radcy prawnego I. K. o wznowienie postanowienia nie zasluguje na

uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2017 r.,
sygn. akt: SDI 42/16 uznal, ze nadzwyczajny tryb wzruszenia prawomocnie zakonczonego
postepowania dyscyplinarnego radcow prawnych w postaci wznowienia postepowania jest
dopuszczalny, gdyz nie ma podstaw do tego, by uznaé, ze przepis art. 74! pkt 1 ustawy o radcach

prawnych, odsylajacy do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego,



wylaczal z zakresu stosowania przepisy rozdziahu 56 tego kodeksu.

Whniosek o wznowienie postepowania w tej sprawie nalezy w pierwszej kolejnosci
rozpatrywa¢ pod katem podstawy z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., zgodnie z ktorym wznawia sie
postepowanie w sytuacji, gdy po wydaniu orzeczenia ujawnia sie nowe fakty lub dowody

wskazujace na to, ze obwiniony nie popekit deliktu dyscyplinarnego.

Majac na wzgledzie to, ze zaswiadczenie o odbytych szkoleniach mialo by¢ koronnym
dowodem na wypelnienie obowiagzku szkoleniowego a dokumentu tego nie zalgczono do wniosku,
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP zwrocil sie do OIRP  z zapytaniem o stan punkow
wnioskodawcy w dniu rozprawy w przedmiocie wznowienia postepowania. W dniu 15 grudnia
2022 r. nadestano odpowiedz, ze w latach 2018-2020 radca prawny I. K. nie uzyskal zadnego z

obowigzkowych 40 punktow szkoleniowych.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, twierdzenia wnioskodawcy oparty o te

podstawe nie zostaly w zaden sposob wykazane i pozostaja jedynie gotostownymi twierdzeniami.

Jedynie na marginesie, mozna wyrazi¢ zdziwienie zlozeniem przez zawodowego prawnika
wniosku z powolaniem sie na dokument, ktérego wnioskodawca nie zalacza a po sprawdzeniu

przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny u Zrodla, tj. w OIRP okazuje sie, ze taki dokument nie istnieje.

Whiosek radcy prawnego I. K. nalezy tez rozpatrywaé pod katem przestanek wznowienia
postepowania na wniosek w oparciu o art. 540b k.p.k.,tj. sytuacji rozpoznania sprawy pod
nieobecno$¢ obwinionego, ktéoremu nie doreczono zawiadomienia o terminie rozprawy albo

doreczono je w sposéb inny niz osobiScie.

Zgodnie z § 2 wyjatkami od zastosowania wznowienia sa wypadki, o ktérych mowa w art.

133 § 2, art. 136 § 1 oraz art. 139 § 1 k.p.k.

Wniosek, w tym trybie moze zlozy¢ obwiniony w ciggu miesigca od dnia, w ktéorym
dowiedzial sie o zapadlym orzeczeniu. Z akt sprawy wynika, ze wnioskodawca powziat informacje
o zapadlym orzeczeniu w dniu 6 wrze$nia 2022 r. a wniosek zlozyl w OIRP w dniu 8 wrze$nia

2022 r. a dnia nastepnego trafil on do OSD. Zatem termin ten zostal dochowany.

Jezeli chodzi o wyjatki od zastosowania wznowienia, to art. 133 § 2 k.p.k. dotyczy
instytucji doreczenia zastepczego, art. 136 § 1 k.p.k. - odmowy przyjecia pisma a art. 139 § 1 k.p.k.

- uznania za pisma doreczone w sytuacji zmiany miejsca zamieszkania (adresu).

W niniejszej sprawie istotne znaczenie ma takze art. 8 ust. 3 ustawy o radcach prawnych.

Zgodnie z tym przepisem, radca prawny jest obowigzany zawiadomi¢ rade wlasciwej okregowe;j



izby radcoéw prawnych o podjeciu wykonywania zawodu i formach jego wykonywania, o adresie i
nazwie kancelarii lub spolki oraz podac¢ adres dla doreczen. Radca prawny ma obowigzek
niezwlocznie zawiadamiaé o kazdej zmianie tych danych. Pisma w postepowaniach
prowadzonych na podstawie ustawy wysyla sie, ze skutkiem doreczenia, na adres dla doreczen, o
ktorym mowa w zdaniu pierwszym. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, z uwagi na
stosowanie procedury karnej jedynie w zakresie nieuregulowanym w ustawie samorzadowej,
regulacja ta bedzie miala pierwszenstwo przed ewentualnym zastosowaniem art. 133 § 2, czy art.

139 § k.p.k.

KRRP w dniu 30 stycznia 2010 r. podjela uchwale nr 110/VII/2010 w sprawie regulaminu
prowadzenia list radecow prawnych i aplikantéw radcowskich. W § 5 tej uchwaly okreslono
sposoby zglaszania adresu do doreczen oraz jego skutecznej zmiany - za pomoca programu
informatycznego wykorzystywanego przez wlasciwa okregowa izbe radcoéw prawnych (E.) lub na

druku Karty Ewidencyjnej, ktorej wzor okresla Prezydium KRRP.

W trakcie prowadzenia postepowania dyscyplinarnego w sprawie OSD 14/22 i wcze$niej
na etapie dochodzenia korespondencja byla wysylana na adres obwinionego ul. (...), (...). Adres
ten zostal wskazany przez samego obwinionego jako adres jej kancelarii. Pod tym adresem
doreczano je zastepczo, w trybie art. 8 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, w tym wezwanie na

rozprawe w dniu 17 marca 2022 r. (k.26) i orzeczenie wydane przez OSD w dniu 17 marca 2022 r.
(k. 40).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze postepowanie Sadu dyscyplinarnego I instancji co do
przyjecia procedury i skutku doreczenia pism, w tym zawiadomienia o rozprawie, bylo

prawidlowe.

Zatem, wobec prawidlowego uznania za doreczone wezwania na rozprawe w dniu 17 marca
2022 r., brak podstaw do wznowienia postepowania w niniejszej sprawie w oparciu o

odpowiednio stosowany art. 540b k.p.k.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozwazyt tez, czy nie zaszla podstawa do wznowienia

postepowania z urzedu w oparciu o art. 542 § 3 w zw. z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Whnioskodawca (obwiniony) zostal bowiem wezwany na rozprawe przed OSD w dniu 17

marca 2022 r. z zaznaczeniem, ze stawiennictwo jest obowigzkowe.

Z protokolu rozprawy w tym dniu (k.27) wynika jednak, ze OSD uznal, ze obecnos$é



obwinionego nie jest niezbedna. W tej sytuacji, w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, Sad
dyscyplinarny I instancji, prowadzac rozprawe w dniu 17 marca 2022 r. r. mial podstawy do tego,
by zastosowal przepis art.683. ustawy o radcach prawnych i odstapi¢ od uznania obecnosci
obwinionej za obowigzkowa, co czyni niezasadnym wznowienie postepowania takze w oparciu o
te podstawe.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



