TEZA:

Obwiniony radca prawny popeklil przestepstwa, bedace rowniez deliktami
dyscyplinarnymi, za ktore zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu. Obwiniony nie
tylko kierowal w ruchu lagdowym samochodem osobowym bedac w stanie nietrzezwosci o
stezeniu az 2,40 promila alkoholu we krwi, ale takze stosowal przemoc fizyczna i grozby
karalne w stosunku do interweniujacych wobec niego funkcjonariuszy Policji, w celu
wymuszenia zaniechania dokonania czynno$ci stuzbowych, a takze uzywal wobec owych
funkcjonariuszy stow wulgarnych i powszechnie uznanych za obelzywe.

Kara laczna zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na 2 lata jest w

peki zasadna.

WO-185/22

ORZECZENIE

z dnia 16 marca 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Tomasz Jankowski

Sedziowie: SWSD Pawel Libertowski /sprawozdawca/
SWSD Dariusz Smejda

Protokolant: Piotr Cieplinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Mariusza Latkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2023 r. na rozprawie

sprawy radcy prawnego P.T. (...)

obwinionego o popelnienie przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 64 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 11 ust. 1i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, poprzez

popelienie w dniu 24.04.2020 r. - stwierdzonych prawomocnym wyrokiem Sadu



Rejonowego Wydzial II Karny z dnia 29 grudnia 2020 r. sygn. akt II K 231/20
(utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego Wydzial II Karny z dnia 11 sierpnia
2021 r. sygn. akt IT Ka 180/21) - przestepstw z art. 224 § 2 k.k. i art. 222 § 1 k.k. i art. 226 §
1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. oraz z art. 178a k.k.,

z powodu odwolania obroncy obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 1.08.2022 r. sygn. akt OSD/KR

26/2022 zaskarzajacego to orzeczenie w calo$ci na korzy$¢ obwinionego,

orzeka:

1. utrzymuje w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych z dnia 1.08.2022 r. sygn. akt OSD/KR 26/2022 w calosci,

2. kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym
Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie obcigza obwinionego r. pr. P. T.
w zryczaltowanej kwocie 3.000,00 zl platnych przez obwinionego na rzecz Krajowej

Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 1.08.2022 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w sprawie o sygn. akt OSD/KR 26/2022 rozpoznal sprawe r. pr. P.T. uznajac
obwinionego winnym tego, ze w dniu 24.04.2020 r. w miejscowosci (...), woj. (...) naruszyl
zasady etyki zawodowej oraz godno$¢ zawodu przez dopuszczenie sie postepowania
dyskredytujacego radce prawnego w opinii publicznej i podwazajacego zaufanie do zawodu

radcy prawnego polegajacego na popelnieniu nastepujacego przestepstwa:

- w dniu 24.04.2020 r. w (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, stosowal przemoc fizyczna polegajaca na kopaniu po prawej
nodze w okolicy kolana post. M.R. - funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w (...),
czym naruszyl jego nietykalno$é cielesng oraz wypowiadal grozby karalne pozbawienia
zycia i zdrowia w celu zmuszenia funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w (...) sierz.
sztab. Z. B. i post. M. R. do zaniechania prawnych czynno$ci stuzbowych w ramach podjetej
w stosunku do niego interwencji, a ponadto poprzez uzywanie stow wulgarnych i

powszechnie uznanych za obelzywe zniewazyl wskazanych funkcjonariuszy podczas i w



zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, tj. przestepstwa z art. 224 § 2
k.k.1iart. 222 § 1 kk.1iart. 226 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. 1 art. 12 kk. — za ktore to
przestepstwo zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Wydzial IT Karny
z dnia 29 grudnia 2020 r. sygn. akt II K 231/20 (utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego Wydzial IT Karny z dnia 11 sierpnia 2021 r. sygn. akt II Ka 180/21,

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach

prawnych w zw. z art. 6, art. 11 ust. 1i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

- w dniu 24.04.2020 r. w miejscowosci (...), woj. (...) kierowal w ruchu ladowym
samochodem osobowym marki (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwo$ci przy
zawartoS$ci zmierzajacej do stezenia 2,40 promila alkoholu we krwi, tj. przestepstwa z art.
178a k.k. — za ktore to przestepstwo zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego Wydzial II Karny z dnia 29 grudnia 2020 r. sygn. akt II K 231/20
(utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego Wydzial II Karny z dnia 11 sierpnia
2021 1. sygn. akt II Ka 180/21,

tj. tj. popeklienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy

o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 11 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Za kazdy z dwoch powyzszych deliktow Sad 1 instancji wymierzyl obwinionemu kare
zawieszania prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na 2 lata oraz zakaz
wykonywania patronatu na okres 4 lat. Sad orzekl réwniez w przedmiocie kary lacznej
wymierzajac w ten sposoéb obwinionemu kare laczng zawieszania prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego na 2 lata oraz zakaz wykonywania patronatu na okres 4 lat. Sad I
instancji obciazyl rowniez obwinionego kosztami postepowania w ryczaltowej wysokosci

3.000,00 zl.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie wywiddl obrofica obwinionego na korzy$é
obwinionego, w calo$ci zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji i wnoszac o jego zmiane
poprzez orzeczenie wobec obwinionego w miejsce kary zawieszenia kary grzywny i
orzeczenie lacznej kary grzywny, wzglednie o zlagodzenie kary zawieszenia w czynno$ciach
zawodowych do minimalnego okresu. Wniesiono w odwolaniu réwniez ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez

Sad I instancji.

W odwolaniu zarzucono razace naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 22 § 1



k.p.k. poprzez oddalenie wniosku obwinionego o zawieszenie postepowania, a takze art.
170 § 1 pkt. 3 ipkt. 5 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych obwinionego
zgloszonych na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2022 r. Nadto z daleko posunietej ostroznosci
postepowania w odwolaniu podniesiono zarzut razgcej niewspdlmiernosci orzeczonej kary

zawieszenia w czynno$ciach zawodowych na okres 2 lat.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow prawnych zwazyl co

nastepuje.

Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie w calo$ci podziela ustalenia, oceny, wnioski i uwagi ujete
w sposOb wyczerpujacy w uzasadnieniu orzeczenia Sadu I instancji. W szczegblnoSci
uwzglednienia wymagaja rozwazania Sadu I instancji dotyczace wymiaru kary i jej
wspotmiernos$ci poparte licznie powolanymi wskazaniami doktryny i judykatury (k. 144-
145). Z powyzszego juz wzgledu nie zasluguje na uwzglednienie zarzut zawarty w

odwolaniu obroncy obwinionego dot. rzekomo razacej niewspolmiernosci orzeczonej kary.

Na niniejszym etapie postepowania Sad II instancji jest zwigzany kierunkiem i zakresem
odwolania, ktore wniesiono w sprawie wylgcznie na korzy$¢ obwinionego. Sad moze zatem
jedynie podzieli¢ przekonanie Sadu I instancji, iz orzeczona kara wystarczajaco spekni cele
zapobiegawcze iwychowawcze w odniesieniu do obwinionego, skutecznie eliminujac

mozliwo$¢ ponownego naruszenia porzadku prawnego przez obwinionego.

W zwigzku z powyzszym wskazaé mozna, iz Sad nie znajduje zadnych podstaw do uznania
orzeczonej wobec obwinionego kary za zbyt surowg i zwlaszcza za razaco zbyt surowa
(razaco niewspolmierng). Uzupekiajac jedynie stanowisko Sadu I instancji, szczegdlng
uwage zwrdci¢ nalezy na fakt, iz zaré6wno stopien winy obwinionego oraz stopien
spotecznej szkodliwosci czynu w tej sprawie sa bardzo wysokie. Czyn obwinionego (przy
tym wielo$¢ jego zachowan) godzi w fundamentalne zasady i wartoSci zwiazane z
wykonywaniem zawodu radcy prawnego. Byly to czyny obwinionego zwrocone przeciwko
funkcjonariuszom publicznym wykonujacym czynnos$ci na stuzbie wobec obwinionego oraz
przeciwko bezpieczenstwu zwlaszcza uczestnikow ruchu drogowego. Obwiniony w zaden

sposOb swego dzialania nie wytlumaczyl, nie przyczynil sie do wyjasnienia sprawy. Nie



stwierdzono w sprawie jakichkolwiek okoliczno$ci mogacych mie¢ charakter okolicznosci

tagodzacych przy ocenie postepowania obwinionego.

Takie postepowanie, jak bedace przedmiotem oceny w niniejszej sprawie, osoby
wykonujacej zawdd radcy prawnego nigdy nie powinno mie¢ miejsca, w zadnych

okolicznosciach.

Istota wykonywania zawodu radcy prawnego jest wierno$¢ zlozonemu $lubowaniu,
respektowanie porzadku prawnego, postawa ujawniajaca szacunek i powazanie dla
kazdego, w tym dla organéw panstwa i funkcjonariuszy publicznych. Dbaé przy tym musi
radca prawny, w kazdym wypadku tj. przy wykonywaniu czynnosci zawodowych i w zyciu
prywatnym, aby jego postepowanie nie godzilo w dobre obyczaje i aby nie uchybialo
godnos$ci zawodu, zwlaszcza aby nie dyskredytowalo radcy prawnego w opinii publicznej i

aby nie podwazalo zaufania do zawodu radcy prawnego.

Czyny obwinionego, ich charakter i waga naruszonych doébr prawem chronionych,
wymagaja jednoznacznej, surowej reakcji w zakresie celow zapobiegawczych i
wychowawczych. Zachodzi w tego typu przypadkach — naruszenia fundamentalnych zasad
wykonywania zawodu - Kkonieczno$¢ sprostania potrzebom co do ksztaltowania
Swiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, co dodatkowo przemawia za wymierzeniem
adekwatnej sankcji. Dzialanie i postawa Obwinionego fundamentalnie godzi w poczucie
zaufania do zawodu radcy prawnego w wymiarze indywidualnym i publicznym. W ocenie
Sadu nie zachodzi mozliwo$¢ orzeczenia w tej sprawie lagodniejszej kary niz wynika to z

orzeczenia Sadu I instancji.

Rowniez za niezasadny uznaé nalezy zarzut ujety w odwolaniu, ktory dotyczy oddalenia
wniosku o zawieszenie postepowania. Nie ma w tej sprawie zadnych ku temu podstaw.
Trafnie w tym zakresie wypowiedzial sie juz Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Nalezy zwroci¢ uwage, iz obrofica obwinionego na kartach odwolania (k. 153-
155) powolal szereg dodatkowych judykatow, cytujac fragmenty ich uzasadnien, z ktorych
wynika jednoznacznie, iz w postepowaniu dyscyplinarnym Sad zwigzany jest wyrokiem
zapadlym w postepowaniu karnym, przy tym wskazanym jest, aby orzeczenie w
postepowaniu dyscyplinarnym zapadlo po prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy na

gruncie postepowania karnego. Tak sie stalo w tym wypadku.



Za popelnione przestepstwa — bedace rowniez deliktami dyscyplinarnymi — obwiniony
zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Wydzial II Karny z dnia 29
grudnia 2020 r. sygn. akt II K 231/20 (utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego
Wydzial IT Karny z dnia 11 sierpnia 2021 r. sygn. akt II Ka 180/21.

Nie ma wiec zadnych watpliwo$ci na gruncie niniejszej sprawy, iz obwiniony owego dnia
nie tylko kierowal w ruchu lgdowym samochodem osobowym bedac w stanie nietrzezwosci
przy zawarto$ci zmierzajacej do stezenia az 2,40 promila alkoholu we krwi, ale i obwiniony
w stosunku do interweniujacych wobec niego funkcjonariuszy Policji stosowal przemoc
fizyczna, grozby karalne w celu wymuszenia zaniechania dokonania czynno$ci stuzbowych,
a takze uzywal wobec owych funkcjonariuszy stéw wulgarnych i powszechnie uznanych za

obelzywe.

Nie zmienia powyzszego stanu sprawy w zaden sposob ta okoliczno$é, iz obwiniony
wystapil do Prokuratora Generalnego i do Rzecznika Praw Obywatelskich o wniesienie

kasacji w jego sprawie.

W ocenie Sadu nie ma réwniez znaczenia w niniejszej sprawie okoliczno$¢ powolana
w uzasadnieniu odwolania dot. upatrywanej przez obwinionego rozbieznosSci twierdzen co
do lokalizacji na ulicy pojazdu obwinionego w $wietle uzasadniefi dwdch orzeczen Sadéw
w postepowaniu karnym. Sad nie podziela rowniez oceny obwinionego co do istotnoS$ci
zeznan wymienionego w odwolaniu $wiadka, jaki zostal przesluchany w postepowaniu

karnym.

Sad nie podziela rowniez zarzutu ujetego w odwolaniu a dotyczacego oddalenia wnioskéw
dowodowych obwinionego na rozprawie w dniu 1.08.2022 r. Podzieli¢ nalezy stanowisko
Sadu I instancji, iz wnioski te — dowody, ktéore mialy by¢ w ich nastepstwie
przeprowadzone - nie mialy zadnego znaczenia dla sprawy i zmierzaly jedynie w sposob
oczywisty do przedluzenia postepowania. Zwazy¢ trzeba, iz do akt sprawy dolaczono dwa
prawomocne wyroki w postepowaniu karnym z pisemnymi uzasadnieniami. Obwiniony nie
wskazal rowniez zadnych istotnych dla sprawy i dla ustalenia odpowiedzialnoSci
obwinionego okoliczno$ci, ktére mialyby zosta¢ ustalone w przypadku uwzglednienia jego
wnioskow. W istocie wnioski te stanowig jedynie polemike obwinionego z powolanymi

orzeczeniami, jakie zapadly w postepowaniu karnym.



W zwigzku z uwagami zawartymi w tre$ci odwolania mozna wskazaé jedynie, iz istotnie
obwiniony uprawniony jest do korzystania z wszelkich przystugujacych mu uprawnien
wynikajacych z jego roli w postepowaniu, zwlaszcza od chwili, kiedy stal sie jego strong. W
sprawie niniejszej uprawnienia te nie zostaly naruszone. Mozna jedynie ubocznie zwrocié
uwage, iz stosownie do norm przewidzianych w art. 62 ust. 1 i 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego radca prawny ma obowigzek wspoldziala¢ z organami samorzadu radcow
prawnych i wezwany do zlozenia wyjasnien przez m.in. Rzecznika Dyscyplinarnego czy Sad
Dyscyplinarny ma obowigzek zlozy¢ owe wyjaénienia w zakre§lonym terminie. Istota
istnienia i egzekwowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i istota katalogu zasad ujetych
w szczegblnos$ci w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego jest ograniczenie swobody dzialania

radcy prawnego wzgledem swobody os6b niezwigzanych normami tego kodeksu.

Jakkolwiek w odwotaniu nie sformulowano zadnych wnioskow dowodowych, Sad zapoznal
sie ztreScia dolaczonej do odwolania listy spraw prowadzonych przez obwinionego i
przeprowadzil w tym zakresie dowdd z urzedu. Nie przemawia jednak owa ilo§¢ w ocenie
Sadu za argumentem podniesionym w odwolaniu, tj. na rzecz zredukowania kary
wymierzonej obwinionemu. Jest przeciwnie - fakt, iz obwiniony wykonuje zawod radcy
prawnego, jest wiec osobg wyksztalcong ido$wiadczong w tak wielu sprawach
oraz Swiadoma znaczenia przedmiotowych czynéw podlegajacych ocenie w tej sprawie oraz
Swiadoma zagrozenia jakie ze soba niosg, ich karygodno$ci, przemawia w sposéb
szczegoblny za surowa reakcja réwniez na gruncie odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej. Byly to
przy tym czyny, ktorych charakter okreéli¢ mozna jako pospolity, wyjatkowo oburzajacy w

powszechnym odbiorze.

Stosownie do treéci art. 70 [6] ust. 2 w razie ukarania koszty postepowania ponosi
obwiniony. Majac na wzgledzie wyzej powolang norme, kosztami postepowania przed
Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym nalezalo obcigzy¢ obwinionego. Zryczaltowana wysoko$¢
przy tym kosztoOw postepowania ustalono zgodnie z uchwala nr 86/1X/2015 Krajowej Rady
Radcow Prawnych z dnia 20.03.2015 r. w sprawie okre$lenia wysokosci zryczaltowanych
kosztéw postepowania dyscyplinarnego [t.j. okre§lony uchwala nr 621/XI/2022 Prezydium
Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 14.06.2022 r.], majac réwniez na uwadze zakres

materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz ilo§¢ wyznaczonych terminow

rozprawy.






