TEZA:

W sytuacji, w ktorej obronca Obwinionego radcy prawnego bral udzial w jednej rozprawie przed
Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym brak jest uzasadnienia zasadzenia kosztow obrony ponad kwote
840,00 zl stanowigca jednokrotno$¢ minimalnej stawki zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych.
Obwiniony zatem, pomimo uniewinnienia od zarzutéw, winien ponie$¢ koszty procesu zwigzane z
pomoca prawng swojego obroncy z wyboru w pozostalej czeSci, jako przekraczajacej niezbedny

zakres i naklad pracy ponad stawke w kwocie minimalne;j.

WO - 184/21
POSTANOWIENIE
z dnia 29 listopada 2022 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Karolina Szat

Sedziowie: SWSD Krzysztof Buczek /sprawozdawca/
SWSD Mariusz Bochenek

Protokolant: Piotr Ciepinski

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 202 r. na posiedzeniu sprawy radcy prawnego M. S.
obwinionego o popeklienie przewinienia dyscyplinarnego z art.64 ust.1 ustawy o radcach

prawnych w zwiagzku z art.15 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu zazalenia obroncy obwinionego na rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w
punkcie 3 Postanowienia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia

14 czerwca 2022 r., w sprawie o sygn. akt WO-184/21

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. kosztami postepowania zazaleniowego obcigzy¢ Krajowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.



UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 14 lipca 2022 r., w sprawie o sygn. akt W0O-184/21 Wyzszy Sad Dyscyplinarny
w Warszawie oddalil odwolanie M. G. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Rady Radcow Prawnych z dnia 16.09.2021 sygn. akt D 244/XI/20. W pkt 3 ww.
orzeczenia Wyzszy Sad Dyscyplinarny zasadzil na rzecz obwinionego ze $rodkéw Krajowej Izby
Radcéw Prawnych kwote 840,00 zl tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej w postepowaniu

przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym.

Orzeczenie to zaskarzyl obronca obwinianego w zakresie pkt 3 dotyczacego zasadzenia kosztow
obrony zarzucajac obraze przepiséw postepowania tj. art. 612 , art.632 kodeksu postepowania
karnego w zwiazku z § 15 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych ( dalej Rozporzadzenie). Podnoszac
powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 3 poprzez
zasadzenie kosztow obrony przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 5040 zl. Skarzacy
podniost iz obwiniony byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, bedacego radca
prawnym i poniost on rzeczywisty koszt obrony w kwocie 5040 zl, na dowod czego zalaczyl on kopie

faktury nr (...) z dnia 15.04.2022r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci nalezy podnie$¢ iz nie moze by¢ kwestionowane, ze obwinionemu radcy
prawnemu przyshuguje, co do zasady, przyznane ustawg zasadnicza prawo do skorzystania w
postepowaniu dyscyplinarnym z pomocy profesjonalnego obroncy (adwokata lub radcy
prawnego). Wydatki zwigzane natomiast z ustanowieniem obroncy z wyboru, pokrywa na wstepie
obwiniony radca prawny (art. 620 k.p.k. w zw. z art. 700 ust. 2 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
radcach prawnych), jako osoba, ktora obronce do sprawy ustanowila. Dopiero bowiem pozniej
staja sie one czeScig kosztow postepowania w sprawie dyscyplinarnej (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw.
z art. 700 ust. 2 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych). Jedynie od koncowego
wyniku sprawy jest uzaleznione, kto ostatecznie poniesie te wydatki, a orzekanie w tym wzgledzie
podlega przepisom rozdziatlu 70 k.p.k., niemniej jednak - stosowanego odpowiednio - zgodnie z

brzmieniem przepisu art. 74 pkt 1) Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych z



pierwszenstwem ww. regulacji, oraz stosowaniem odpowiednio innych regulacji w okrojonym
zakresie. Celem regulacji z art. 68 ust. 4 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych nie
jest nadanie postepowaniu dyscyplinarnemu cech postepowania karnego, ale samo zapewnienie
obwinionemu praw i gwarancji sluzacych zabezpieczeniu jej interesbw w postepowaniu
dyscyplinarnym. Szczeg6lna uwage nalezy zwroci¢ na regulacje art. 706 Ustawy z dnia 6 lipca 1982
roku o radcach prawnych regulujaca materie kosztéw postepowania dyscyplinarnego. W ocenie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego brzmienie przepiséw stanowigce wprost, iz koszty postepowania
dyscyplinarnego maja charakter zryczaltowany, jak tez maja na wzgledzie przecietne koszty

postepowania ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Nie bez znaczenia winno by¢ tez wskazanie ujawniajace intencje Ustawodawcy, w brzmieniu tresci
art. 74! Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, zgodnie z ktérym dopiero jedynie w
nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego i rozdzialow I- III Kodeksu karnego. Odpowiednie stosowanie
przepisOw k.p.k. nalezy rozumie¢ jako stosowanie z uwzglednieniem cech wlasciwych materii
uregulowanej w ,Rozdziale 6” pt.: ,,Odpowiedzialno$é dyscyplinarna” Ustawy z dnia 6 lipca 1982
roku o radcach prawnych ze wskazaniem przede wszystkim na art. 64 do art. 74! Ustawy z dnia 6
lipca 1982 roku o radcach prawnych, jako normujacych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna.
Radcowskie sady dyscyplinarne nie sg ,,organami wymiaru sprawiedliwo$ci” (w rozumieniu art.
175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), o ktorych mowa tak w delegacji ustawowej (art.
225 ust. 2 ustawy o radcach prawnych), jak i w Rozdziale 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (dalej

Rozporzadzenie).

Niewatpliwie kazdy proces musi pochlongé pewien naklad kosztow. Powstawanie ich nie jest
jakkolwiek zalezne od woli podmiotu inicjujacego wszczecie postepowania i innych jego
ewentualnych uczestnikow, w tym znaczeniu, ze nie s3 oni w stanie zapobiec dalszemu
powstawaniu jakichkolwiek kosztow. Obiektywna niemoznos$¢ zorganizowania postepowania bez
jakichkolwiek nakladow przesadza o uznaniu kosztéw postepowania, za nieodlgczny atrybut
kazdego postepowania. Nie oznacza to jednak, ze niektorych przepisow k.p.k. nie mozna stosowac

z pewnymi modyfikacjami, ze wskazaniem, ze jeszcze inne bedga mialy zastosowania w sprawie.

Organ dyscyplinarny stosujacy w sprawie dyscyplinarnej przepisy Kodeksu postepowania karnego

powinien wiec za kazdym razem badac, czy i w jaki sposob stosowaé te przepisy, aby ich



zastosowanie bylo zgodne ze specyfika postepowania dyscyplinarnego uregulowanego w Ustawie z
dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych. Wypada réwniez podkresli¢, ze w postepowaniu zwrot
kosztow obrony jest wyplacany ze srodkéw samorzadu radcow prawnych, ktére w zdecydowanej
wiekszosci pochodza ze skladek radcow prawnych i aplikantow radcowskich. Nakazuje to

szczegblng rozwage przy ich wydatkowaniu.

Przystugujace prawo do obrony obwinionemu radcy prawnemu prawo do obrony rozumiane takze
jako prawo do zwrotu poniesionych kosztéw postepowania dyscyplinarnego niekoniecznie
dotyczy¢ musi pelnej kompensaty poniesionych wydatkow. Przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982
roku o radcach prawnych moga prowadzi¢ do modyfikacji zagdania w tym zakresie. Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 265 z pdzn. zm.) nie stanowi bezposrednio o kosztach
postepowania dyscyplinarnego i nie okre$la stawek wynagrodzenia za prowadzenie spraw
dyscyplinarnych. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przepis §20 tego rozporzadzenia przewiduje, ze
wysoko$§¢ stawek minimalnych w sprawach nieokres§lonych w rozporzadzeniu ustala sie,
przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Mozna je miarkowac.
Co wiecej, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z 8§15 ust. 1 Rozporzadzenia, wysokos¢
wynagrodzenia ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych okresSlonych w przepisach
regulacji. Zgodnie z ust.3 Rozporzadzenia oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia
rozprawy ustala sie w wysokoS$ci przewyzszajacej stawke minimalna, ktéra nie moze przekroczy¢
sze$ciokrotno$ci tej stawki, biorac pod uwage niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w
szczegOlnosci poswiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw

w Sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnos$ci podjete w sprawie.

Z uwagi na wskazane wyzej regulacje nalezy stwierdzi¢, ze wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego
przez radce prawnego z klientem nie jest wigzaca dla sadu rozpoznajacego stosowny wniosek
procesowy. Sad (czy inny organ) poruszaé sie bowiem musi w granicach i na zasadach wskazanych
w Rozporzadzeniu. Majac na wzgledzie powolana wyzej tre$¢ § 20 Rozporzadzenia nalezy przyjac,
ze za postepowanie w sprawach ,, o najbardziej zblizonym rodzaju” uznaé nalezy - z uwagi na
wzgledy natury systemowej oraz charakter postepowania dyscyplinarnego - proces karny, dla
ktorego dla ktorego ,,podstawowa” stawka minimalna przewidziana w Rozporzadzeniu wynosi 840

z} (§ 11 ust. 2 pkt 3 1 4 Rozporzadzenia).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie, rozpoznajac zazalenie

obwinionego uznal iz bioragc pod uwage shusznos¢ przedstawionej wykladni przepisow, zasadnym



bedzie zwrot kosztow obrony jedynie w kwocie 840,00 zlotych od organéow samorzadu
radcowskiego na szczeblu krajowym tj. w wysokoSci jednokrotnos$ci stawki minimalnej. Oceniajac
tres$c¢ finalnie zaskarzonego orzeczenia stwierdzi¢ nalezy, iz sprawa nie byla szczego6lnie zawila, jak
tez nie wymagala nadzwyczajnego nakladu pracy w rzetelnym przygotowaniu do reprezentacji
interesow obwinionego radcy prawnego. Zauwazy¢ tez nalezy ze obronca zglosil swoj udzial
dopiero na etapie postepowania odwolawczego. Niezaleznie od powyzszego nie mozna nie
zauwazy¢, ze obwiniony wbrew stwierdzeniu iz przedstawit ,,oplacong fakture VAT wystawiong
przez profesjonalnego pelnomocnika” w zaden sposéb nie wykazal okolicznos$ci oplacenia tej

faktury.

Wypada réwniez podkresli¢, ze w postepowaniu zwrot kosztéw obrony jest wyplacany ze Srodkéw
samorzadu radcow prawnych, ktéore w zdecydowanej wiekszoSci pochodza ze skladek radcow

prawnych i aplikantow radcowskich. Nakazuje to szczeg6lng rozwage przy ich wydatkowaniu.

Rekapitulujac nalezy uznaé, ze w sytuacji, w ktorej obronca bral udzial w jednej rozprawie przed
Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym brak jest uzasadnienia zasadzenia kosztow obrony ponad kwote
840,00 zl stanowigca jednokrotno$¢ minimalnej stawki zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku. Obwiniony zatem, pomimo uniewinnienia od
zarzutow, winien ponie$¢ koszty procesu zwigzane z pomocg prawng swojego obroncy z wyboru w
pozostalej czesci, jako przekraczajacej niezbedny zakres i naklad pracy ponad stawke w kwocie

minimalne;.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 437 § 11 2 Kpk w zwigzku z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach

prawnych orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 ¢ ust. 11 2 ustawy
o radcach prawnych w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 uchwaly Krajowej Rady Radcéw Prawnych

z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/I1X/2015.



