TEZA:

Radca prawny zostal uniewinniony od wszystkich stawianych mu zarzutéw. Z okoliczno$ci
sprawy wynika, iz w okresie od przyjecia spraw przez radce prawnego do zlozenia pozwow do
sadéw, prowadzone byly roznorakie czynnoSci majace na celu pozasadowe rozstrzygniecie
sprawy, w tym cze$ciowo inicjowane przez samych pokrzywdzonych, w zwigzku z powyzszym nie
moze by¢ mowy o nierzetelnoéci radcy prawnego. Radca prawny faktycznie nie zawarl pisemnych
umow na prowadzenie powolanych wyzej postepowan, jednakze zawarcie umowy pisemnej nie
jest wymagane zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
Strony ustalily natomiast zasady wynagradzania a klienci uzyskali korzystne dla siebie warunki.
Nie mogl sie takze osta¢ zarzut dotyczacy braku dzialania przez Obwinionego w okresie 14 dni po
wypowiedzeniu pelnomocnictwa, gdyz podejmowal on wowczas niezbedne czynnoSci i nie
dopuscit sie zadnych zawinionych dzialan lub zaniechan, ktore pozwolilyby na ukaranie go w
postepowaniu dyscyplinarnym. Ponadto udzielal klientom koniecznych informacji w tym

zakresie.

WO - 182/22
ORZECZENIE

z dnia 15 grudnia 2022 .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Krzysztof Gorecki

Sedziowie: S WSD Leszek Krupa (sprawozdawca)
S WSD Katarzyna Drozdz-Najbor

Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Anny Konczyk,
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2022 r. w Warszawie na rozprawie,
sprawy radcy prawnego G. P., wpisanego na liste radcow prawnych prowadzona przez Rade

Okregowej Izby Radcow Prawnych,

obwinionego o popelnienie przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 64 ust. 1 w zwiazku z

art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych i art. 6, art. 11 ust. 11 2, art. 12 ust. 1,



art. 43 ust. 2, art. 44 ust. 1, art. 47 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

na skutek odwolania pokrzywdzonych - K. F. i M. F. od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 11 maja 2022 roku w sprawie sygn.
D/0OSD/12/22,

orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie,

2. koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym ponosi Krajowa Izba Radcow

Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Skarga z dnia 19.10.2020 roku K. i M. F. (,pokrzywdzeni”) zawiadomili Okregowa Izbe
Radcow Prawnych (,,OIRP”) o nieprawidlowym ich zdaniem postepowaniu radcy prawnego G. P.
(,obwiniony”), zwigzanym z prowadzeniem na rzecz pokrzywdzonych kilku postepowan
sagdowych i przedsadowych, a takze dotyczacym nieprawidlowego rozliczenia sie z

pokrzywdzonymi oraz z zaniechaniem wydania im akt prowadzonych spraw.

Obwiniony przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP (dalej: ,,0SD”) stanat pod
zarzutem popekienia siedmiu deliktéw dyscyplinarnych, obejmujacych nastepujace dzialania i
zaniechania obwinionego:

1. zainicjowania postepowania sagdowego przeciwko T. K. i (...) Sp. z 0.0. z niepozadana przez

pokrzywdzonych znaczng zwloka,

2. zainicjowania postepowania sagdowego przeciwko P. K. z niepozadang przez pokrzywdzonych

znaczng zwloka,

3. oczekiwania uzyskania wynagrodzenia w sprawie przeciwko T. K. i (...) Sp. z 0.0. w kwocie

wyzszej od uzgodnionej,
4. braku nalezytego informowania pokrzywdzonych o przebiegu sprawy przeciwko P. K.,

5. braku nalezytego informowania pokrzywdzonych o przebiegu sprawy przeciwko T. K. i (...) Sp.



Z 0.0.,

6. odmowy realizowania pomocy prawnej w okresie 14 dni po wypowiedzeniu pelnomocnictwa w

sprawie przeciwko P. K.,

7. odmowy realizowania pomocy prawnej w okresie 14 dni po wypowiedzeniu pelnomocnictwa w

sprawie przeciwko T. K. i (...) Sp. z o0.0.,

Orzeczeniem z dnia 11 maja 2022 r. OSD uniewinnil obwinionego od wszystkich

zarzucanych mu czynéw i kosztami postepowania obcigzyt OIRP.

Od powyzszego orzeczenia w caloSci w ustawowym terminie odwolanie zlozyli
pokrzywdzeni, na niekorzy$¢ obwinionego, domagajac sie ponownego rozpatrzenia sprawy przez

Wyzszy Sad Dyscyplinarny i zarzucajac orzeczeniu:

1. mozliwo$¢ jego wydania przez osoby znajace sie prywatnie z obwinionym, co - zdaniem

pokrzywdzonych - moglo mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia,

2. nieprawidlowg analize materialu dowodowego i przyznanie wiarygodno$ci obwinionemu oraz
jednostronne (korzystne dla obwinionego) podejScie do przedstawionych obwinionemu

zarzutow,

3. sprzeczno$¢ niektorych aspektdw uzasadnienia wydanego orzeczenia ujeta korzystnie

wylacznie dla obwinionego,

4. brak rozpoznania calej materii sprawy.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zashuguje na uwzglednienie.

WSD nie dopatrzyt sie naruszen przepisow prawa, ktore zobowiazany byl bada¢ z urzedu.

Na wstepie WSD podziela ustalenia faktyczne OSD oraz przyjeta przez OSD kwalifikacje
prawng, a takze ostatecznie przyjeta subsumpcje. Postepowanie dowodowe przeprowadzone
przez OSD bylo wyczerpujace, kompleksowe i pozwolilo na czynienie ustalen faktycznych, jakie

zostaly przez OSD dokonane. Nie sposob takze przyjac¢, aby ocena dowodéw przeprowadzona



przez OSD byla wadliwa, sprzeczna z zasadami logiki czy do$wiadczenia zyciowego. OSD
szczegbtowo uzasadnil poczynione ustalenia, ktére w pelni koresponduja z przeprowadzonymi

dowodami.

Odnoszac naprowadzona w odwolaniu okoliczno$¢ potencjalnej znajomos$ci obwinionego z
osobami funkcjonujacymi w ramach organéow OIRP , to okolicznos$¢ ta nie zostala w jakikolwiek
sposéb wykazana przez pokrzywdzonych, a na zadnym etapie postepowania nie zglaszali oni
zastrzezen z tego tytulu, nie skladali takze wnioskéw formalnych - np. o wylaczenie okreslonych
czlonkow skltadu sedziowskiego. Co wiecej, jak wynika z o§wiadczenia obwinionego, nie zna on
zadnego z czlonkoéw skladu orzekajacego. Dopiero w odwolaniu, w sytuacji niekorzystnego dla
nich orzeczenia, wskazali na watpliwos$ci z tym zwigzane, bez szczegbélowego sprecyzowania co
konkretnie mialoby przemawia¢ za stronniczym rozpoznaniem sprawy przez OSD na korzysé
obwinionego. Fakt, iz obwiniony mdglby teoretycznie nawet zna¢ dane osoby funkcjonujace w
ramach organéw OIRP nie jest zjawiskiem szczeg6lnie nietypowym w ramach postepowania
dyscyplinarnego, gdzie z natury rzeczy, majac na uwadze fakt, iz jest to postepowanie
wewnetrzne toczace sie w ramach samorzadu zawodowego, jego czlonkowie moga w jakims$
stopniu wykazywaé sie znajomo$cia. Nie przemawia to jednak - jezeli nie ma zadnych
szczegbtowych okoliczno$ci, ani tez nie ma dowodu na bliska znajomo$¢ czy zazylosé
obwinionego z czlonkami skladu sedziowskiego, ktora moglaby wplywaé na obiektywne
rozpoznanie sprawy - za automatycznym dyskwalifikowaniem calego postepowania i
poczynionych ustalen tylko z tego wzgledu, ze dane osoby naleza do jednej izby samorzadu

radcowskiego.

Analizujac ewentualne naruszenie przez obwinionego wskazanych we wniosku o ukaranie
przepisow, nalezy wskaza¢, iz zgodnie z przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (art. 6, art. 11
ust. 11 2, art. 12 ust. 1, art. 43 ust. 2, art. 44 ust. 1, art. 47): Radca prawny, majac na uwadze tre$¢
roty Slubowania okreSlonej w ustawie o radcach prawnych, obowigzany jest wykonywaé
czynno$ci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz
dobrymi obyczajami. Radca prawny obowigzany jest dba¢ o godno$¢ zawodu nie tylko przy
wykonywaniu czynno$ci zawodowych, ale rowniez w dzialalno$ci publicznej i w zyciu prywatnym.
Naruszeniem godno$ci zawodu radcy prawnego jest w szczego6lnoSci takie postepowanie radcy
prawnego, ktére mogloby zdyskredytowa¢ go w opinii publicznej lub podwazy¢ zaufanie do
zawodu radcy prawnego. Radca prawny zobowigzany jest wykonywac czynno$ci zawodowe
sumiennie oraz z nalezyta staranno$cia uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania.

Podejmujac sie Swiadczenia pomocy prawnej, radca prawny obowigzany jest przed



przystapieniem do czynnosci zawodowych ustali¢ z klientem zakres ustugi, wysokos¢ honorarium
lub spos6b jego wyliczenia, a takze zasady ponoszenia oplat i wydatkoéw. Radca prawny, na
zadanie klienta, obowigzany jest informowaé¢ go o przebiegu sprawy i jej wyniku, a w
szczegblnosci o skutkach podejmowanych czynnosci procesowych. Radca prawny, rezygnujac z
prowadzenia sprawy, powinien uczynic¢ to w takim czasie, by klient dla ochrony swoich interesow

mogt skorzystaé z pomocy prawnej innej osoby.

Obwinionemu gléwnie zarzucono zlozenie pozwéw w powolanych wyzej sprawach z
niepozadang i znaczna zwloka, czynienie ustalen co do wynagrodzenia odbiegajacych od
pierwotnie przyjetych, brak nalezytego informowania pokrzywdzonych o stanie spraw, a takze
brak dzialania po wypowiedzeniu przez obwinionego pelnomocnictwa przez okres 14 dni mimo

ustawowego obowiazku w tym zakresie.

Co sie tyczy skladania pozwéw w powolanych wyzej sprawach z rzekomo znaczng zwloka, z
materialu dowodowego nie wynika taka sytuacja. Istotnie pozwy ostatecznie zostaly zlozone po
uplywie dluzszego czasu od przyjecia spraw do prowadzenia, niemniej nie bylo tak, iz obwiniony
zobowigzany byl zlozy¢ te pozwy niezwlocznie po przyjeciu pelnomocnictw. Przeciwnie, z
okoliczno$ci sprawy wynika, iz w okresie od przyjecia spraw do zlozenia ich do sadow
prowadzone byly roznorakie czynno$ci majace na celu pozasagdowe rozstrzygniecie sprawy - w
tym czeSciowo inicjowane przez samych pokrzywdzonych. Ostatecznie zgodzi¢ nalezy sie z tym, iz
od finalnego uzgodnienia skierowania spraw do sadéw do faktycznego zlozenia pozwow minely:
jeden miesigc (okres od maja 2020 do czerwca 2020) w przypadku pozwu przeciwko T. K. i (...).
oraz niewiele ponad miesigc (marzec/kwiecien 2020 do maja 2020) w przypadku pozwu
przeciwko P. K. Zlozenie pozwéw bylo poprzedzone konsultacja ich tresci, a takze uiszczaniem
optat sadowych przez pokrzywdzonych, ktérzy nie ponaglali obwinionego. Dopiero kiedy
nastgpilo wypowiedzenie im pelnomocnictw zaczeli podnosié szereg zarzutow dotyczacych
wceze$niejszego prowadzenia sprawy. Trudno racjonalnie przyjaé, aby taki okres jak wyzej
uzasadnial przyjecie, iz do zlozenia pozwéw doszlo ze znaczng zwloka (czyli
dzialaniem/zaniechaniem zawinionym przez obwinionego), dodatkowo w sytuacji, kiedy pozwy
skladane byly w poczatkowej fazie epidemii wirusa SARS-CoV-2, gdy to sady praktycznie nie

funkcjonowaly (podobnie jak ogolnie gospodarka) lub funkcjonowaly w ograniczonym zakresie.

Trudno takze przyja¢, aby obwiniony nienalezycie informowal pokrzywdzonych o stanie i
przebiegu sprawy. W aktach sprawy znajduje sie wiarygodna dokumentacja, z ktérej wynika, iz

informacje, ktéorych pokrzywdzeniu oczekiwali, a ktore byly istotne z punktu widzenia



prowadzonego postepowania - otrzymywali. Nie jest wiadomym de facto jakich informacji
obwiniony mial pokrzywdzonym nie udzieli¢. Nie jest tak, iz radca prawny ma obowigzek
informowac o wszystkich czynno$ci i niemalze na biezaco wskazywaé¢ wszystkie podejmowane w
interesie swoich klientéw czynno$ci oraz stale relacjonowaé przebieg postepowania. Obowigzek
wskazywania okreSlonych informacji na zyczenie klienta aktualizuje sie w momencie zlozenia
takiego zyczenia - z akt sprawy nie wynika, aby kiedykolwiek obwiniony odmoéwil udzielenia
jakiejkolwiek informacji pokrzywdzonym dotyczacej prowadzonych na ich rzecz spraw.
Przeciwnie - z akta sprawy wynika relatywnie precyzyjne informowanie pokrzywdzonych o
przebiegu postepowan, czynionych ustaleniach oraz innych kwestiach istotnych dla ich

interesow.

Odnoszac sie do zadania przez obwinionego zawyzonego wynagrodzenia, takze i ten zarzut
nie koresponduje ze stanem faktycznym sprawy. Obwiniony ustalil w praktyce z pokrzywdzonymi
wynagrodzenie na poziomie stawek minimalnych wynikajacych z odpowiedniego Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci. Stawki minimalne nie sa zalezne od wyniku prowadzonego
postepowania i sposobu jego zakonczenia, a z ustalen stron nie wynikalo, aby ich wysoko$¢ miata
ulega¢ zmianie w zaleznoSci od sposobu zakonczenia sprawy. Trudno zatem zarzucié, aby
ustalenie stawek na poziomie wynagrodzenia minimalnego (ktore z natury rzeczy nie powinno
by¢ obnizane przez radce prawnego) moglo uzasadnia¢ zarzut dotyczacy nadmiarowego
oczekiwania wynagrodzenia za prowadzenie sprawy, szczegélnie w sytuacji braku dowodu, aby
wynagrodzenie mialo by¢ nizsze. Obwiniony faktycznie nie zawart pisemnych umoéw na
prowadzenie powolanych wyzej postepowan, jednakze zawarcie umowy pisemnej nie jest
wymagane zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika jednocze$nie, iz Strony nie do$¢, ze ustalily
zasady wynagradzania, to jeszcze pokrzywdzeni aktywnie je negocjowali, uzyskujac ostatecznie
korzystne dla siebie warunki. Trudno zatem przypisywac¢ w tym zakresie obwinionemu mozliwo$¢

popehienia zarzucanego mu deliktu dyscyplinarnego.

Nie mog} sie takze ostaé zarzut dotyczacy braku dzialania przez obwinionego w okresie 14
dni po wypowiedzeniu pelnomocnictwa. Zgodnie z materialem dowodowym, obwiniony
podejmowal wowczas niezbedne czynnos$ci i nie dopuscil sie zadnych zawinionych dzialan lub
zaniechan, ktore pozwolilyby na ukaranie go w postepowaniu dyscyplinarnym. Przeciwnie, z akt
sprawy wynika, ze koniecznych informacji w tym zakresie udzielil. Nie pozostawil takze
obwinionych bez pomocy w tym okresie, ktory to okres jest ustawowo okreSlony dla

pelnomocnika jako objety jego obowigzkowym dzialaniem po wypowiedzeniu pelnomocnictwa.



Nie mozna oczekiwaé, aby pelnomocnik miat dziala¢ dluzej, skoro zaden przepis go do tego nie
obliguje. Na skutek nieporozumien i rozbieznych oczekiwan co do prowadzenia sprawy oraz na
skutek utraty zaufania, pelnomocnik na prawo do wypowiedzenia pelnomocnictwa, kiedy nie jest
realnie w stanie zrealizowa¢ oczekiwan klientow i jest rozbiezny w ocenie zasadnoS$ci tych

oczekiwan z realnym przebiegiem sprawy i interesem klientow.

Pokrzywdzeni nie wykazali, aby ktorekolwiek z opisywanych przez nich dzialan czy
zaniechan obwinionego wywolalo dla nich negatywny skutek. Nie ma to co prawda zasadniczego
znaczenia dla wyniku postepowania, jednakze - w odniesieniu do caloksztaltu sprawy -
dodatkowo nie pozwala na przyjecie, iz faktycznie okreSlone czynnosci byly przez

pokrzywdzonego realizowane nieprawidlowo czy tez bez poszanowania interesu pokrzywdzonych.

WSD zgadza sie ze stanowiskiem OSD, iz wyjasnienia obwinionego byly od poczatku
spojne i konsekwentne, a takze znajdowaly potwierdzenie w innych przeprowadzonych
dowodach, w szczegoblnosci z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Tego samego nie
mozna stwierdzi¢ odno$nie zeznan pokrzywdzonych, ktorzy na r6znych etapach postepowania
pewne kluczowe okolicznosci relacjonowali sprzecznie, czesto takze w odniesieniu do wcze$niej
skladanych wyjasnien. Faktem jest, iz OSD przyznal wiare wyja$nieniom obwinionego i nie
uczynil tego w pehi co do zeznan pokrzywdzonych, niemniej trudno odczytywaé takie dzialanie w
realiach sprawy jako stronnicze czy nieuzasadnione. W przypadku rozbieznych zeznan sad
zawsze staje przed dylematem uznania wiarygodnosci jednych z nich i zmuszony jest przyjaé
jedna z wersji, ktora znajduje potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym i zasadach
logiki oraz do$wiadczenia zyciowego. W niniejszej sprawie zupelnie slusznie OSD postapil,

przyznajac walor wiarygodnoS$ci wyjasnien obwinionego w pelnym zakresie.

Tym samym, orzeczenie OSD jest stuszne, a WSD nie dopatrzyl sie zasadnosci jego zmiany
czy uchylenia, a takze nie znalazl podstaw do przyjecie dyscyplinarnej odpowiedzialno$ci
obwinionego radcy prawnego, przez co orzeczono jak w sentencji, kosztami postepowania przed

WSD obcigzajac Krajowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.



