Teza:

Podstawa do obcigzania obwinionej kosztami postepowania dyscyplinarnego umorzonego z
powodu przedawnienia karalnosci jest przyczynienie sie obwinionej do przedawnienia, co
powinno podlega¢ analizie sadu z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznosci. W
omawianym przypadku Sad nie dopatrzyl sie podstaw do stwierdzenia, ze obwiniona
przyczynila sie do przedawnienia, nie ma wiec podstaw do obcigzenia jej kosztami
postepowania dyscyplinarnego.

WO-181/22

POSTANOWIENIE

z dnia 11 stycznia 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w

skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Karolina Szal /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Tomasz Jankowski

SWSD Pawel Libertowski
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Michala
Jasiaka

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2023 r. na rozprawie

sprawy radcy prawnego E. G. wpisanej na liste radcow prawnych prowadzong przez Rade
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...),

z powodu zazalenia obwinionej dotyczacego punktu II Orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 19 maja 2022 r., w sprawie o

sygn. akt jako D-23/22

postanawia:
zmienia pkt II Orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych z dnia 19 maja 2022 r., w sprawie oznaczonej jako D-23/22 w ten sposéb, ze

kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie



1.800,00 (slownie: jeden tysigc osiemset) zl obcigza Krajowa Izbe Radcow Prawnych w

Warszawie.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 19 maja 2022 r., w sprawie oznaczonej jako D-23/22, Okregowy
Sad Dyscyplinarny OIRP umorzyl postepowanie w sprawie radcy prawnego E. G. z uwagi
na przedawnienie karalnoSci przewinienia dyscyplinarnego, w pkt II Sad zasadzil od r.pr.
E.G. na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych kwote 3000 zl tytulem kosztow
postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP .

Postanowienie to zaskarzyla Obwiniona w zakresie pkt II dotyczacego zasadzenia kosztéw
postepowania dyscyplinarnego zarzucajac sagdowi I instancji obraze przepisow postepowania tj.:

e Art. 70% ust. 2 ustawy o radcach prawnych poprzez jego bltedne zastosowanie i zasadzenie
od obwinionej kosztéw postepowania w sytuacji umorzenia postepowania,

e Art. 706 ustawy o radcach prawnych w zw. z uchwata KRRP z dnia 20 marca 2015 r.
poprzez ustalenie kosztéw postepowania dyscyplinarnego na poziomie 3000 zl pomimo, iz
jest ona nieadekwatna do iloSci i czasochlonnosci czynnosci procesowych, iloéci rozpraw i
posiedzen oraz rodzaju i stopnia zawiloSci sprawy,

e Art. 632a81 kpk poprzez jego bledne zastosowanie jednocze$nie nie wykazujac w
uzasadnieniu orzeczenia sytuacji stanowigcych wyjatkowe wypadki dajace mozliwo$c¢
zastosowania tego przepisu

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci tj. co

do pkt. IT orzeczenia w zakresie kosztéw postepowania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obroncy obwinionego okazalo sie zasadne.

Nalezy zwro6ci¢ uwage na regulacje art. 706 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych regulujaca materie kosztow postepowania dyscyplinarnego. Stanowi on m.in., ze
koszty postepowania dyscyplinarnego maja charakter zryczaltowany a w razie ukarania
koszty postepowania ponosi obwiniony. W pozostalych przypadkach koszty dochodzenia i
postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym pokrywa wlasciwa Okregowa
Izba Radcow Prawnych, a koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym -

Krajowa Izba Radcow Prawnych.



Zgodnie z treScig art. 632a kpk w wyjatkowych wypadkach, w razie umorzenia
postepowania, sad moze orzec, ze koszty procesu ponosi w caloSci lub w czesci oskarzony, a
w sprawach z oskarzenia prywatnego oskarzony lub Skarb Panstwa. Przepisy prawne ani
poglady doktryny dotyczace art. 632a kpk nie precyzujg "wyjatkowych wypadkéw" ktore
moglyby by¢ podstawa do zasgdzenia kosztow procesu na podstawie tego przepisu. Trudno
byloby wskaza¢ zamkniety katalog przyczyn umorzenia postepowania, ktéry bylby
podstawa zastosowania rozstrzygniecia o kosztach na podstawie komentowanego przepisu.
Gdyby taka byla intencja ustawodawcy, to niewatpliwie wskazalby, jakie przestanki
umorzenia, przy uwzglednieniu "wyjatkowych sytuacji", pozwalaja na obciazenie kosztami
oskarzonego, za§ w sprawach z oskarzenia prywatnego oskarzonego lub Skarb Panstwa.
Pamietac jednak nalezy, ze orzeczenia sadu dotyczace omawianych rozstrzygnie¢, odno$nie
do kosztow procesu, powinny mie¢ wyjatkowy charakter. Wydaje sie, ze przede wszystkim
ocenie sadu powinno podlega¢, czy umorzenie postepowania bylo niezalezne od
oskarzyciela oraz w jakim stopniu do takiego rozstrzygniecia przyczynila sie postawa
oskarzonego. Zasadne byloby tez, aby w bardzo zblizonych sytuacjach byly podobne
orzeczenia w zakresie kosztow, niezaleznie od tego, czy postepowanie toczy sie w sprawach
z oskarzenia publicznego czy tez prywatnego. Nielogiczne byloby, gdyby umorzenie
postepowania na tej samej podstawie i w takich samych okoliczno$ciach, mogacych mieé
wplyw na zastosowanie komentowanego przepisu, wywolywalo inne skutki odnosnie co do
kosztoéw tylko z uwagi na tryb, w jakim postepowanie sie toczylo.

Podstawa do obcigzania oskarzonego kosztami procesu mimo umorzenia postepowania jest
przyczynienie sie oskarzonego do przedawnienia karalnoSci. Przepis nie nakazuje, aby
mialo to znaczny lub istotny wplyw na przedawnienie karalnoéci. To, w jakim zakresie
oskarzony przyczynil sie do przedawnienia karalnoSci oraz czy zakres ten pozwoli na
obcigzenie go kosztami procesu, powinno podlegac analizie sagdu z uwzglednieniem calosSci
okoliczno$ci majacych wplyw na przedawnienie. Ponadto im, w wiekszym zakresie
oskarzony przyczynit sie do przedawnienia, to w tym wiekszym zakresie sad bedzie mial
podstawe do obcigzenia oskarzonego kosztami. Jezeli omawiane zachowanie oskarzonego
mialo istotny wplyw na przedawnienie, wowczas bedzie to stanowilo podstawe, takze do
obcigzenia oskarzonego kosztami procesu w calo$ci.

W omawianym przypadku. Sad nie dopatrzyl sie podstaw aby twierdzi¢, ze obwiniona
przyczynila sie do przedawnienia sprawy.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.






