TEZA:

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal radce prawnego winng pos$wiadczenia za zgodno$¢ z
oryginalem aneksu do umowy i przedlozenia go jako dokumentu zgodnego z oryginalem w
postepowaniu sagdowym, podczas gdy radca prawny w dniu pos$wiadczania nie mogla by¢ w
posiadaniu oryginalu dokumentu. Za ten czyn radca prawny zostala ukarana upomnieniem, co w
uzasadnionym odwolaniu pokrzywdzonego bylto karg zbyt lagodna.

Aby kara realizowala wymogi indywidualnego oddzialywania, a takze funkcje kary przewidziane w
ramach prewencji generalnej, musi wigzac sie z realng dolegliwo$cia dla Obwinionej. W niniejszej
sprawie kara pieniezna pozostaje w nalezytej proporcji do stopnia szkodliwo$ci spolecznej

(korporacyjnej) przypisanego Obwinionej czynu.

Sygn.. akt WO 180/22
ORZECZENIE

z dnia 13 grudnia 2022 1.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczqcy: S WSD Marta Stryjek (sprawozdawca)
Sedziowie: S WSD Jerzy Wasiluk

S WSD Adam Lonty

Protokolant: Piotr Ciepinski
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Anna Konczyk
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2022 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy radcy prawnego M. M. (M.), wpisanej na liste radcéw prawnych prowadzong przez Rade
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych pod numerem wpisu (...),

obwinionej o to, ze w dniu 07.08.2018 r. po$wiadczyla na dokumencie, tj. aneksie z dnia 07.12.2016
r. do umowy z (...) z siedziba w (...), ze jest on zgodny z oryginalem i przedlozyla go jako dokument
»za zgodno$¢ z oryginalem” w postepowaniu, w ktéorym radca prawny reprezentowala jedna ze
stron postepowania, podczas gdy radca prawny w dniu poSwiadczania w/w dokumentu nie mogta
by¢ w posiadaniu oryginalu dokumentu, tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego
w art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.

U. z2022r., poz. 1166) w zwigzku z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania pokrzywdzonego T. D. z dnia 18 sierpnia 2022 r. od orzeczenia Okregowego

Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 4 lipca 2022 r. (sygn. akt:



OSD/KR 20/2022)

orzeka:

1.zmienia zaskarzone orzeczenie w zakresie kary wymierzonej w pkt I w ten sposob, ze za wskazany
W orzeczeniu czyn na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 65 ust. 2ba ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierza radcy prawnemu M. M. zamiast kary upomnienia kare

pieniezng w wysokosci 3.150 zl (trzy tysiace sto piecdziesiat zlotych);
2.w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy;

3.na podstawie art. 70 ¢ ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
zasadza od radcy prawnego M. M. koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
zryczaltowanej wysoko$ci 1.800 zt (slownie: jeden tysigc osiemset zlotych) platne na rzecz

Krajowej Izby Radcow Prawnych.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 4 lipca 2022 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych (dalej takze jako ,,O0SD”) uznal radce prawnego M. M. (dalej ,,Obwiniona”) winna
popekienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 07.08.2018 r. po$§wiadczyla na dokumencie, tj.
aneksie z dnia 07.12.2016 r. do umowy z (...) z siedziba w (...), ze jest on zgodny z oryginalem i
przedlozyla go jako dokument ,za zgodno$é z oryginalem” w postepowaniu, w ktérym radca
prawny reprezentowala jedng ze stron postepowania, podczas gdy radca prawny w dniu
po$wiadczania w/w dokumentu nie mogla by¢ w posiadaniu oryginalu dokumentu, tj. popelienia
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1166) w zwigzku z art. 12 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, za ktoéry wymierzona zostala kara upomnienia. Ponadto Obwiniona zostala

obcigzona koszami postepowania przed OSD w wysoko$ci 1.000 z} (jednego tysigca zlotych).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pokrzywdzony T. D. (dalej réwniez jako
,Odwolujacy”) wnoszac w terminie odwolanie w zakresie wymiaru kary. Odwolujacy wskazal, ze
wymierzona Obwinionej kara jest nieadekwatna do wagi popelnionego naruszenia, zwlaszcza z
uwagi na fakt, ze poSwiadczony dokument zostat zlozony w sprawie o zaplate kwoty ponad

380.000 zl, w konsekwencji czego zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.



Nalezno$¢ zostala wyegzekwowana przez komornika, co spowodowalo pozbawienie Odwolujacego
znacznej sumy pienieznej na kilka lat. Obwiniona nie ujawnila faktu braku dysponowania
oryginalem poswiadczonego aneksu w toku kilkuletniego postepowania sagdowego, a nadto kopie
rzekomego aneksu przedlozyla rowniez w innej sprawie o zaplate ponad 350.000 zl toczacej sie
przed Sadem Okregowym. Prezentujac stanowisko o razacej niewspolmiernosci wymierzonej kary,
Odwolujacy wniost o zmiane wymierzonej kary na inng wskazana w art. 65 ust. 1 ustawy o radach
prawnych. Dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze odwolanie nie zawiera wskazania odno$nie do
kierunku zaskarzenia, jednak zakres zaskarzenia i zadania sformutlowane w §rodku odwoltawczym
nie pozostawiaja watpliwosci, ze jest on wniesiony na niekorzy$¢ Obwinione;j.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne.

1. Tytulem wprowadzenia do rozwazan Sadu ad quem nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 433 §
1 Kpk (stosowanym

w zwiazku z art. 74 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, dalej ,ustawa o radcach
prawnych”), sad odwolawczy zasadniczo rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w
srodku odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - roéwniez w granicach
podniesionych zarzutow. Powyzsza regula oznacza, ze w zasadzie to strona odwolujaca sie

programuje granice kontroli odwolawczej.

2. Zakres rozpoznania sprawy niniejszej sprowadza sie do instancyjnej weryfikacji wymiaru kary
wymierzonej za czyn przypisany Obwinionej. Czyn ten polega na poSwiadczeniu na dokumencie
(aneksie do umowy) zgodno$ci z oryginalem i przedlozeniu jako dokumentu w postepowaniu, w
ktérym Obwiniona reprezentowala jedng ze stron, podczas gdy w dniu po$wiadczania dokumentu
Obwiniona nie mogla by¢ w posiadaniu dokumentu. Czyn ten zostal zakwalifikowany jako
naruszenie m. in. art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, w konsekwencji czego - tytulem

przypomnienia - Obwinionej zostala wymierzona kara upomnienia.

3. Uzasadniajac zastosowanie tej kary, OSD wskazal, iz wzigl pod uwage wzorzec starannosci
wymagany od radcoéw prawnych, charakter i wage czynu oraz zamiar i motywacje Obwinionej, a w
szczegOlnos$ci okoliczno$ci popelnienia czynu, w tym staranno§¢ Obwinionej w dazeniu do
ustalenia prawdziwos$ci dokumentu, ktory poswiadczyla za zgodnos¢ oraz fakt dlugotrwalej ponad
dwudziestoletniej wspoélpracy z klientem, ktéry zobligowany byl do przedkladania radcy
prawnemu oryginalow dokumentéw i z obowiagzku tego wywigzywal sie. Wymierzona kara, w
ocenie Sadu I instancji, jest adekwatna do okolicznosci popelnionego czynu, jego skutku oraz

postawy Obwinionej. Ponadto Obwiniona wspdlpracowala z organami dyscyplinarnymi w toku



postepowania oraz nie dopuscila sie popelnienia zadnego deliktu dyscyplinarnego. W przekonaniu
OSD kara jest sprawiedliwa i powinna zapobiec popelnieniu przez Obwiniong podobnych czynéw
w przyszlosci. Kara ta odpowiada interesowi samorzadu radcowskiego, a jednocze$nie stanowi

realne zado$c¢uczynienie naruszonemu poczuciu zaufania do zawodu radcy prawnego.

4. Wyzszy Sad Dyscyplinarny przede wszystkim wskazuje, ze takie uzasadnienie zastosowanego
wymiaru kary jest do$¢ ogolne. Jest przy tym oczywiste, ze brak powigzania w systemie radcowskiej
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sankcji z danym naruszeniem norm deontologii zawodowej nie
moze doprowadzi¢ do dowolno$ci orzekania w zakresie wymiaru kar. Tak jak w przypadku

klasycznego postepowania karnego, tak i korporacyjnej odpowiedzialnosci, wymiar

kary jest poddany kontroli instancyjnej (art. 438 pkt 4 Kpk w zwigzku z art. 74! pkt 1 ustawy o
radcach prawnych), a nawet w dalszym toku sprawy - kontroli kasacyjnej (art. 623 ustawy o radcach

prawnych).

5 Odnoszac sie do zastosowanej przez OSD sankcji w konteks$cie wniesionego Srodka
odwolawczego, w pierwszej kolejno$ci przypomnie¢ wypada, ze ustawa o radcach prawnych,
wyposazona we wlasny ustawowy katalog kar dyscyplinarnych (art. 65 ust. 1), nie zawiera swoich
dyrektyw wymiaru kary. Takie dyrektywy zostaly sformulowane przez ustawodawce w art. 53 § 1i

2 Kodeksu karnego. Dla porzadku nalezy wskazaé, ze przepis ten znajduje sie w

rozdziale VI Kodeksu karnego, a zatem nie jest objety zakresem odestania z art. 74* pkt 2 ustawy o
radcach prawnych, tj. do rozdzialow I - III Kodeksu karnego. W tych realiach wynikajacych z
regulacji ustawowych (a raczej ich braku w ustawie o radcach prawnych) niezbedne jest siegniecie
przez analogie do wypracowanych na gruncie art. 53 Kk zasad wymiaru kary przynajmniej jako

punktu wyjécia dla ustalania katalogu okoliczno$ci tagodzacych i obcigzajacych.

6. Nadal pozostajac w orbicie wskazan natury porzadkujacej wspomnie¢ trzeba, ze celem
postepowania dyscyplinarnego jest - w mys$l stosowanego odpowiednio art. 2 § 1 pkt 2 Kpk -
zastosowanie tzw. trafnej reakcji dyscyplinarnej, rozumianej m. in. jako wymierzenie odpowiedniej
sankcji w sposOb zmierzajacy do zapobiegania popeliania deliktow (tak w wymiarze
indywidualnym, jak i ogbélnym). Innymi slowami, postepowanie dyscyplinarne ma pozwoli¢
osiggnac cele prewencji indywidualnej, ale takze w rownej mierze cele prewencji ogolnej.
Postepowanie dyscyplinarne stuzy takze przeciez ochronie wartoéci istotnych dla wykonywania
zawodu. Oznacza to, ze dazenie do ksztaltowania wlasciwych postaw wsrod czlonkéw samorzadu
zawodowego radcow prawnych (czyli realizowanie funkcji ochronnej postepowania

dyscyplinarnego) jest co najmniej rowne celowi, jakim jest ukaranie osoby uznanej za winng



popelnienia przewinienia dyscyplinarnego.

7. Przechodzac na grunt sprawy niniejszej, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze uprawnienie
radcowskie przyznane na mocy art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych jest przejawem
szczegblnego zaufania do zawodu radcy prawnego. Jest oczywiste, ze jakiekolwiek nieprawidlowe
postawy zwigzane z uwierzytelnianiem dokumentéw godza w autorytet i wizerunek radcy
prawnego jako jednostki i calego samorzadu zawodowego radcow prawnych. Z tego powodu
wymagaja stosownej reakcji dyscyplinarnej, ktérej nie uwzglednil OSD. Wprawdzie OSD w
uzasadnieniu swojego orzeczenia wskazal, ze kara ,odpowiada interesowi samorzadu
radcowskiego”, jednak w ocenie Sadu ad quem nie jest ona sprawiedliwg reakcjg zaré6wno na rodzaj
i rozmiar ujemnych nastepstw deliktu, jak rowniez dyrektywy ogoélne wymiaru kary, tj. w
szczegOlnosci stopien spolecznej szkodliwosci czynu (w przypadku postepowania dyscyplinarnego:
korporacyjnej szkodliwo$ci czynu). Odrebna kwestia jest, ze stwierdzenie OSD nie zawiera zadnej
proby uzasadnienia, dlaczego najlagodniejsza w katalogu kar dyscyplinarnych kara upomnienia

mialaby w tej sprawie ,,odpowiadaé interesowi samorzadu radcowskiego”.

8. Dalej mozna jedynie zwro6ci¢ uwage na skutki skorzystania przez radce prawnego z
uprawnienia wynikajgcego z art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych. W postepowaniu cywilnym,
jak w sprawie niniejszej, z mocy art. 129 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego zawarte w odpisie
dokumentu po$wiadczenie zgodnoSci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika
strony bedacego radca prawnym ma charakter dokumentu urzedowego. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 listopada 2013 r., , klauzula uwierzytelniajagca stanowi
formule umozliwiajaca ustalenie, kto, kiedy i gdzie stwierdzil istnienie dokumentu o tresci
identycznej z przedlozonym odpisem” (sygn. akt IV CZ 99/13, Lex nr 1396471). Dla prawidlowego
skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych warunek
brzegowy jest w zasadzie jeden - dysponowanie oryginalem po$wiadczanego dokumentu w chwili
jego uwierzytelniania. Jak trafnie wskazal w uzasadnieniu swojego orzeczenia OSD, ,bezspornym
w sprawie jest, iz radca prawny M. M. dokonala po$wiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem
dokumentu, ktérym to oryginatem, jak wykazalo przeprowadzone przez obwiniona postepowanie
wyjasniajace, nie tylko nie dysponowala w momencie poswiadczenia kopii za zgodno$é z
oryginalem, ale oryginalu tego nigdy nie widziala. Okoliczno$¢ ta zostala wprost przyznana przez
obwiniong i nie wymagala dalszego dowodzenia” (k. 201). Wskazywana przez OSD jako
uzasadnienie wymierzonej kary staranno$¢ Obwinionej w dazeniu do ustalenia prawdziwo$ci
dokumentu, ktéry poswiadczyla za zgodnosé z oryginalem, miala miejsce po dniu dokonania

poswiadczenia, a zatem nie moze by¢ relewantna dla oceny przypisanego czynu. Nadto starannos$é



ta (a w zasadzie jej wynik sprowadzajacy sie do stwierdzenia braku tego dokumentu) nie
spowodowata refleksji czy podjecia stosownych dzialann w trwajacym jeszcze przez kilka lat sporze

sagdowym z Pokrzywdzonym.

Nie moze umkna¢ uwadze, ze na skutek nakazu zaplaty wydanego w zwigzku ze zlozeniem do sagdu
cywilnego m. in. ,nieprawidlowo poswiadczonego” aneksu Pokrzywdzony zostal pozbawiony na
kilka lat znacznej kwoty - ok. 380.000 zl. Z powyzszych wzgledow Sad II instancji uznaje, ze kara
upomnienia za czyn majacy takie nastepstwa jest kara niewspolmierng, ktérej nie da sie
zaakceptowaé¢ z punktu widzenia celéw kary. Kara ma odpowiadaé¢ spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, dawa¢ gwarancje skutecznego zwalczania przestepczo$ci oraz budowaé zaufanie
do obowigzujacego systemu prawnego. Orzeczona kara winna mie¢ zatem wplyw na kazdego, kto
w jakikolwiek sposob dowiedzial sie o przewinieniu dyscyplinarnym i zapadlym orzeczeniu.
Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego takiego dzialania nie mozna oczekiwaé w sprawie
niniejszej od kary upomnienia, ktora nalezy uznaé z tego powodu za razaco niewspoimierna. Jak
wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 16 grudnia 2021 r., ,niewspdlmierno$¢ kary
zachodzi wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych Srodkéw, wymierzona za przypisane
przestepstwa nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwosci spotecznej czynu i nie uwzglednia

w wystarczajacej mierze celow kary” (sygn. akt IT AKa 247/21, LEX nr 3314634).

9. Konicowo, z uwagi na wskazanie uprzedniej niekaralno$ci Obwinionej jako jednej z przestanek
tagodzacych, Sad II instancji wskazuje, ze w my$l art. 410 Kpk podstawe wyroku moze stanowic
tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej. Niecelowe jest w tym miejscu
angazowanie sie w szczegOlowe rozwazania co do tego, czy istotnie uprzednia niekaralno$é
dyscyplinarna osoby wykonujacej zawod zaufania publicznego (ktéra ma by¢ ex definitione - tak
jak w przypadku radcow prawnych - nieskazitelnego charakteru) powinna by¢ traktowana jako
okoliczno$c¢ tagodzaca ze wzgledu na fakt, ze z akt sprawy nie wynika okoliczno$¢ uprzedniej

niekaralno$ci Obwinione;.

10. Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, w szczegbélno$ci ujemne nastepstwa
popelnionego przez Obwiniong deliktu, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na Obwinionej
obowiazkoéw, jak rowniez wzgledy prewencji indywidualnej i ogblnej, Sad odwolawczy doszed} do
przekonania, ze kara najpelniej realizujaca wszystkie wskazane wzgledy i okoliczno$ci jest kara
pieniezna. Wyzszy Sad Dyscyplinarny podzielil bowiem poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt SDI 71/17) o tym, iz aby kara
realizowala wymogi indywidualnego oddzialywania, a takze funkcje kary przewidziane w ramach

prewencji generalnej, musi wigza¢ sie z realng dolegliwo$cia dla obwinionego. Zdaniem skladu



orzekajacego w sprawie niniejszej kara pieniezna pozostaje takze w nalezytej proporcji do stopnia

szkodliwosci spolecznej (korporacyjnej) przypisanego Obwinionej czynu.

W mysél art. 65 ust. 2ba ustawy o radcach prawnych, kare pieniezng wymierza sie w granicach od
pottorakrotnoséci do dwunastokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w
dacie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. Czyn przypisany Obwinionej zostal popeliony w
dniu 7 sierpnia 2018 r. Minimalne wynagrodzenie za prace, wynikajace z § 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2017 r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2018 r., wynosilo 2.100 zl. Oznacza to, ze
rozpieto$¢ mozliwej kary pienieznej dla czynu przypisanego Obwinionej wynosi od 3.150 zt do
25.200 zl. Dokonujac zmiany rodzaju wymierzonej kary, Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze kara
wymierzona w wysoko$ci dolnego zagrozenia ustawowego (3.150 zl) juz bedzie stanowi¢ dla

Obwinionej rzeczywista dolegliwos¢.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 437 § 11 2 Kpk w zwigzku z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach

prawnych orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl w na podstawie art. 706
ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o radcach prawnych w zwiazku z § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr
86/1X/2015 Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z 20 marca 2015 r. w sprawie zryczaltowanych

kosztow postepowania dyscyplinarnego.



