TEZA:

Niewypelnienie w calo$ci obowigzku szkoleniowego, co do zasady wiaze sie z wszczeciem
postepowania dyscyplinarnego, co skutkuje ponoszeniem kosztow przez okregowe izby radcow
prawnych. Niemniej jednak koszty w zryczaltowanej kwocie 1800 zl za pierwsza instancje,
uznane zostaly przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny za zbyt wysokie. Sprawy w przedmiocie
niewypelnienia obowigzku szkoleniowego nie sa skomplikowane ani czasochlonne, nie wymagaja
przeprowadzenia zawilego postepowania dowodowego. Dlatego Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznat,
ze obciazenie Obwinionej kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 500 z za pierwsza

instancje jest adekwatne do stopnia skomplikowania sprawy.

WO - 176/22
ORZECZENIE
z dnia 13 grudnia 2022 .
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Marta Stryjek

Sedziowie: S WSD Jerzy Wasiluk / sprawozdawca /
S WSD Adam Lonty

Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Alicji Kujawa

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2022 r. na rozprawie sprawy

przeciwko radcy prawnemu M. P. (...)

obwinionej o naruszenie zasad etyki radcy prawnego poprzez niewypelnienie obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych w cyklu szkoleniowym 2018-2020, ktory
rozpoczal sie w dniu 1 stycznia 2018 roku i skonczyl sie w dniu 31 grudnia 2020 roku, na
zasadach okres§lonych w Uchwale nr 103/1X/2015 Krajowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 11
grudnia 2015 roku w sprawie Regulaminu zasad wypeklienia obowigzku doskonalenia
zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw samorzadu shuzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowigzku, w postaci nieuzyskania wymaganej iloSci 40 punktow

szkoleniowych, ktory to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami



wyrazonymi w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 14 ust. 1 i 2 Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego

z powodu zaskarzenia przez obwiniona orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow
Prawnych z dnia 10 maja 2022 roku, sygn. Akt OSD/W/32/2022

orzeka:

1. zmienia orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
z dnia 10 maja 2022 roku w sprawie o sygn. OSD/W/32/22 w zakresie pkt. 2 w ten sposo6b, ze
obciagza obwiniong kosztami postepowania dyscyplinarnego na rzecz Okregowej Izby Radcéw

Prawnych w kwocie 500 zl;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy;

3. kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obcigza

Krajowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 10 maja 2022 r. Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
uznal obwiniong radce prawnego M. P. winng popelnienia czynu, polegajacego na naruszeniu
zasad etyki radcy prawnego poprzez niewypelnienie obowigzku doskonalenia zawodowego przez
radcow prawnych w cyklu szkoleniowym 2018-2020, ktory rozpoczal sie w dniu 1 stycznia 2018
roku i skonczyl sie w dniu 31 grudnia 2020 roku, na zasadach okreslonych w Uchwale nr
103/IX/2015 Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 roku w sprawie
Regulaminu zasad wypelnienia obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i
zadan organdéw samorzadu shluzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiagzku, w postaci
nieuzyskania wymaganej ilo$ci 40 punktow szkoleniowych, ktéry to czyn stanowi przewinienie
dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zwigzku z art. 14 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i na podstawie art. 64 ust.
11 art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych wymierzyl kare

upomnienia oraz na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych



obcigzyl obwiniong radce prawnego M. P. kwota 1800 (jeden tysiagc osiemset) zlotych tytulem

zwrotu kosztow postepowania dyscyplinarnego.

Sad wymierzyl obwinionej najnizsza z mozliwych kar - kare upomnienia. Ustalajac koszty
postepowania dyscyplinarnego na kwote 1800 zl Sad wzial pod uwage liczbe i czasochlonno$é
czynno$ci procesowych, rozpraw, posiedzen, rodzaj i stopien zawilosci sprawy oraz faktycznie
poniesione przez Okregowa Izbe Radcéw Prawnych koszty ryczaltow Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego i Sedziow Sadu Dyscyplinarnego Obwiniona nie skladala zadnych wnioskéw

w zakresie kosztoOw postepowania ani nie przedstawila swojej sytuacji finansowe;.

Obwiniona zlozyla odwolanie od przedmiotowego orzeczenia przy czym zarzuty zawarte
w odwolaniu dotycza wylacznie czeSci pkt 2 dotyczacego w zakresie zasadzonych kosztow

postepowania w kwocie 1800 zl, zarzucajac:

- obraze przepisOw prawa materialnego tj. § 1 ust. 2 uchwaly nr 86/IX/2015 Krajowej Izby
Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 roku w sprawie okre§lenia wysokoSci
zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na nieuwzglednieniu wszystkich przeslanek wskazanych w tym przepisie lub
nieuwzglednieniu ich w odpowiednim stopniu, zasadzenie od obwinionej kosztéw razaco
wysokich i razaco niewspélmiernych w stosunku do zawinienia i negatywnych skutkow

zarzucanego obwinionej przewinienia dyscyplinarnego;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktory mial
wplyw na jego tre$¢ skutkujacy przyjeciem, ze liczba i czasochlonno$¢ czynnoéci
procesowych, rozpraw, posiedzen, rodzaj i stopien zawiloSci sprawy oraz faktycznie
poniesione przez Okregowa Izbe Radcéw Prawnych koszty ryczaltow Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego i Sedziow Sadu Dyscyplinarnego uzasadnialy zasadzenie od obwinionej
kwote 1800 1zl zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego, podczas gdy
prawidlowe ustalenie faktyczne w tym zakresie winno doprowadzi¢ Sad do przekonania, ze
obwiniong nalezy obcigzy¢ kosztami w najnizszej wysoko$ci majac na wzgledzie jej sytuacje

zyciowq i wzgledy shusznoSci.

Obwiniona wniosla o zmiane orzeczenia w zaskarzonym zakresie. Wskazujac na swoja sytuacje
zyciowa podkreslila, iz jest od kilku lat emerytka, a zatrudnienie podjela z powodu trudne;j
sytuacji finansowej spowodowanej kosztami leczenia meza, ktéry ulegl wypadkowi. Ponadto

oboje z mezem ciezko przechodzili Covid-19. Obwiniona podkreslila, ze cale zycie zawodowe



przywiazywala duze znaczenie do strony etycznej wykonywanego zawodu i bardzo boles$nie
odczula wymierzona jej kare upomnienia. Zasadzenie zryczaltowanych kosztow w wysoko$ci
1800 1zl stanowi dla niej - emerytki dodatkowa dolegliwos¢ i jest razaco niewspolmierne w
stosunku do stopnia przewinienia i jego skutkow. Obwiniona wskazata rowniez, ze postepowanie
dowodowe nie wymagalo duzego nakladu oraz czasochlonnych czynno$ci procesowych. Sprawa
nie nalezala do skomplikowanych i nie byla nacechowana zawito$cia. Podkreslila jednocze$nie, ze

zlozyla wyja$nienia i nie negowala niewypelnienia obowigzku szkoleniowego.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastuguje cze$ciowo na uwzglednienie.

Argumentacja obwinionej zostalo ograniczone do pkt. 2 zaskarzonego orzeczenia,
w ktorym obcigzono obwiniong zryczaltowanymi kosztami postepowania dyscyplinarnego
w wysokoéci 1800 zl, na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych. W pierwszej kolejnosci Wyzszy
Sad Dyscyplinarny wskazuje, iz odwolanie jedynie w zakresie kosztow postepowania jest
dopuszczalne. Potwierdzil to Sad Najwyzszy w.w. wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 r.
w sprawie SDI 29/16, przyjmujac, ze zawarte w orzeczeniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
rozstrzygniecie o kosztach postepowania jest orzeczeniem, a nie postanowieniem, a zatem

przyshuguje od niego odwolanie.

W przedmiotowej sprawie obwiniona zostala uznana za winng popeklienia czynu
polegajacego na naruszeniu zasad etyki radcy prawnego poprzez niewypelnienie obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcoéw prawnych w cyklu szkoleniowym 2018-2020, ktéry to
czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art.
64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 14 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego.

Zgodnie z dyrektywa zawarta w art. 70¢ ustawy o radcach prawnych, w razie ukarania
obwinionego, ponosi on zryczaltbowane koszty postepowania dyscyplinarnego. Wysokos$é
zryczaltowanych kosztéw postepowania zostala ustalona w uchwale nr 86/1X/2015 Krajowej Izby
Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 roku w sprawie okre$lenia wysokoSci zryczaltowanych
kosztow postepowania dyscyplinarnego. Zgodnie z powyzsza uchwaly zryczaltowane koszty

postepowania przed okregowym sadem dyscyplinarnym ksztaltuja sie w przedziale od 500 zt do



3000 zl.

Okregowy Sad Dyscyplinarny obcigzyl obwiniong optata w wysokos$ci 1800 zl. Kwota ta
mieéci sie w granicach zakreSlonych uchwalg, wynosi niewiele ponad polowe mozliwej do
zasadzenia kwoty. Sad I instancji wyjasnil, iz wzial pod uwage liczbe i czasochlonno$¢ czynnosci
procesowych, rozpraw, posiedzen, rodzaj i stopien zawilosci sprawy oraz faktycznie poniesione
przez Okregowa Izbe Radcow Prawnych koszty ryczaltéw Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego i
Sedziéw Sadu Dyscyplinarnego. W sprawie prowadzone bylo postepowanie wyjasniajace
prowadzone przez Dziekana Okregowej Izby Radcow Prawnych, nastepnie postepowanie
dowodowe przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego i postepowanie sadowe zakonczone
wydaniem zaskarzonego orzeczenia. Na przedmiotowe koszty postepowania w formie ryczattu
skladaja sie wszelkie koszty i wydatki zwigzane z prowadzeniem postepowania, m.in. koszty
rozprawy, wynagrodzenia sedzidw, rzecznikow dyscyplinarnych, wydatki. Przy ustalaniu
obowigzku ich pokrycia przez obwinionego konieczne jest uznanie winy obwinionego, nie ma
natomiast znaczenia fakt przyznania sie do popelnienia przewinienia. Oplata ma charakter
ryczaltowy, przy jej ustalaniu Sad kieruje sie wytycznymi zawartymi w w/w uchwale, jednakze
brak jest podstaw do nakladania na Sad obowigzku szczegbdlowego rozliczania poszczeg6lnych

wydatkow i kosztow.

Sktad orzekajacy Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zdaje sobie sprawe, iz niewypelnienie
w caloSci obowigzku szkoleniowego, co do zasady wigze sie z wszczeciem postepowania
dyscyplinarnego, co skutkuje ponoszeniem kosztow przez okregowe izby radcow prawnych.
Niemniej jednak koszty w zryczaltowanej kwocie 1800 zl uznane zostaly za zbyt wysokie. Sprawy
w przedmiocie niewypelnienia obowigzku szkoleniowego nie sa skomplikowane ani
czasochlonne, nie wymagaja przeprowadzenia zawilego postepowania dowodowego. Ich
merytoryczne rozpoznanie sprowadza sie do przeprowadzenia dowodu z dokumentow

przekazanych przez okregowa izbe prawng oraz wyznaczenia jednego terminu rozprawy.

W tej konkretnej sytuacji na uwage zashiguje specyficzna sytuacja zyciowa i finansowa
obwinionej. Jej maz ulegl wypadkowi, przeszedl dwie operacje, stan jego zdrowia wymagal
kosztownego leczenia i rehabilitacji. Pomimo faktu, ze jest od kilku lat na emeryturze, musiala
podja¢ dodatkowa prace zawodowa. Pozyskane $rodki przeznacza na opieke medyczna swoja
i meza. Musiala w tym celu zaciggna¢ réwniez kredyt. Na poparcie swych twierdzen obwiniona

w toku postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym zlozyla dowody w postaci



dokumentow.

Ponadto Wyzszy Sad Dyscyplinarka dostrzega, ze obwiniona w cyku szkoleniowym
uzyskala pewng liczbe punktéw szkoleniowych, a w latach 2019 - 2020 liczba szkolen
stacjonarnych mogla by¢ ograniczona z uwagi na panujacy stan zagrozenia epidemicznego,
uniemozliwiajacy zgromadzenia wiekszej liczby osob. Ponadto obwiniona w odpowiedzi na
wezwanie Zastepcy rzecznika Dyscyplinarnego zlozyla pisemne wyjasnienia dotyczace sprawy

i w zaden sposdb nie przeciggala ani nie utrudniala prowadzenia postepowania dyscyplinarnego.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego powyzsze okoliczno$ci wskazujace na
specyficzng sytuacje finansowa i zyciowa obwinionej, ktora udokumentowala, stanowily
podstawe do zakwestionowania orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w zakresie
ustalenia zryczaltowanych kosztéw postepowania na kwote 1800 zl i uzasadnialy obcigzenie

obwinionej kosztami w najnizszej wysoko$ci 500 zl.

W pozostalym zakresie Sad utrzymal zaskarzone orzeczenie w mocy z uwagi na objecie

zaskarzenia w calo$ci orzeczenia OSD.

Konsekwencja powyzszego orzeczenia jest obcigzenie Krajowej Izby Radcow Prawnych

zryczaltowanymi kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji.



