TEZA:

Obwiniony radca prawny w celu uzyskania kredytu przedlozyl w banku PIT-36 podajac w nim
zawyzong kwote rocznego przychodu oraz podal nieprawdziwg informacje, ze jest rozwiedziony,
za co prawomocnym wyrokiem sadu powszechnego zostal skazany na kare jednego roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonaniem na okres préby dwoch lat a
Okregowy Sad Dyscyplinarny za ten czyn wymierzyl mu kare zawieszenia prawa do wykonania
zawodu na czas 2 lat oraz dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie, gdyz nie zaobserwowal zadnej wadliwo$ci

w ustaleniu wymiaru kary.

WO - 171/22
ORZECZENIE
z dnia 29 listopada 2022 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Karolina Szat /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Krzysztof Buczek

SWSD Mariusz Bochenek
Protokolant: Piotr Cieplinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Konrada Mazura

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2022 r. na rozprawie

sprawy radcy prawnego W. W. wpisanego na liste radcéw prawnych prowadzong przez Rade
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...),

obwinionego o to ze w dniu 27 lutego 2019 r. w S. w celu uzyskania od (...) Banku S.A. kredytu
przedlozyl PIT-36 za 2018r. podajagc w nim zawyzong kwote rocznego przychodu oraz podal
nieprawdziwg informacje, ze jest rozwiedziony, za co wyrokiem Sadu Okregowego Wydzial V
Karny sygn. akt V K 50/21 z dnia 15 lipca 2021r. skazany zostal na kare jednego roku pozbawienia

wolno$ci z warunkowym jej wykonaniem na okres proby dwoch lat,

tj. o czyn w art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020

roku, poz. 75 ze zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

z powodu odwotania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej



Izby Radcoéw Prawnych z dnia 13 czerwca 2022 r., sygn. akt: D 100/XI/22

orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow

Prawnych z dnia 13 czerwca 2022 r., sygn. akt: D 100/XI/22;

2. na podstawie art. 700 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
zasgdza od radcy prawnego W. W. koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym
w zryczaltowanej wysokosci 1.800,00 (slownie: jeden tysigc osiemset) zlotych platne na rzecz

Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 14 grudnia 2020 roku Zastepca Dyrektora Departamentu Zawodow
Prawniczych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci zawiadomit Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych (,,OIRP”) o przedstawieniu r. pr. W. W. (,,obwiniony”) zarzutu popeklienia
przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 294 § 1 k.k. przy zastosowaniu art.
11§ 2kk.

Orzeczeniem z dnia 13 czerwca 2022 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP (dalej: ,,O0SD”)
uznal obwinionego winnego tego, ze w dniu 27 lutego 2019 r. w (...) w celu uzyskania od (...) Banku
S.A. kredytu przedlozyl PIT-36 za 2018r. podajac w nim zawyzong kwote rocznego przychodu oraz
podal nieprawdziwg informacje, ze jest rozwiedziony, za co wyrokiem Sadu Okregowego Wydzial
V Karny sygn. akt VK 50/21 z dnia 15 lipca 2021r. skazany zostal na kare jednego roku pozbawienia

wolno$ci z warunkowym jej wykonaniem na okres proby dwoch lat,

tj. o czyn w art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020

roku, poz. 75 ze zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

i za ten czyn orzekl kare zawieszenia prawa do wykonania zawodu radcy prawnego na czas 2 lat

oraz dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat.

Nadto OSD obciazyl obwinionego kosztami postepowania w I instancji w kwocie 1.450

zlotych

Od powyzszego orzeczenia w calo$ci w ustawowym terminie odwolanie zlozyl Obwiniony,



na korzy$¢ obwinionego co do orzeczenia o karze, wnoszac o jego zmiane i orzeczenie kary
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 1 roku. Obwiniony podniost,
iz z uwagi na wiek - skonczone w listopadzie 69 lat, zawieszenie go na okres 2 lat uniemozliwi mu

powrdt do zawodu i mozliwosci splaty zadluzenia.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje uwzglednianie.

W mysl art. 437 § 1 k.p.k. po rozpoznaniu §rodka odwolawczego sad orzeka o utrzymaniu w
mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w calo$ci lub w czeéci. Zgodnie z art. 437 §
2 k.p.k. sad odwolawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty, lub
uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1

k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

W niniejszej sprawie WSD zgodzil sie z orzeczeniem Sadu I instancji, ktory przy
uwzglednieniu wymiaru kary wziat pod uwage zaré6wno wiek obwinionego jak i fakt przyznania sie
obwinionego do zarzucanego mu czynu. Jednakze jak stusznie podkreslit OSD OIRP popelniony

przez obwinionego czyn ma charakter umys$lny i kwalifikowany.

Tymczasem w niniejszej sprawie Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie zaobserwowal zadnej
wadliwo$ci w ustaleniu wymiaru kary. Podkresli¢ nalezy, iz w Swietle ugruntowanego
orzecznictwa sqdowego za represje razqco niewspolmiernq uznaje sie takq kare, ktéora -
pomijajqc dyrektywy wymiaru kary - w sposéb istotny lub wrecz drastyczny odbiega od tej, jakq
nalezaloby wymierzyé przy uwzglednieniu okolicznosci przedmiotowych charakteryzujqcych
czyn przypisany sprawcy deliktu oraz podmiotowych - zwiqzanych zjego osobq. Na gruncie art.
438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazdq ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o

roznice ocen tak zasadnicze] natury, ze kare dotychczas wymierzona mozna byloby okresli¢ -

rowniez w odbiorze zewnetrznym - jako razaco niewspotmierna, tzn. niewspotmiernag w stopniu

nie pozwalajgcym na jej akceptacje. (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2016r.,
SDI 76/15)

Z powyzej opisanych powoddéw Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie znalazl podstaw do zmiany

badz uchylenia zaskarzonego orzeczenia i dlatego utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.



Na podstawie art. 706 ust. 11 2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 2 oraz
§3 ust. 2 uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 roku nr 86/1X/2015 w
sprawie okreslenia wysokosci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego obciazono
obwinionego kosztami postepowania odwolawczego w wysokoSci 1. 800 zlotych, stosujac
zakreSlony przez wskazang uchwale wymiar zryczaltowanych kosztow (od 1.000 zt do 3.000 z}) i
zasadzajac je na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych.

Tym samym, orzeczono jak w sentencji.



