TEZA:

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze stan zdrowia Obwinionego radcy prawnego, przebywajacego
na zwolnieniu lekarskim pozwalal mu na sporzadzenie odwolania, gdyz w tym samym czasie byl
on w stanie podejmowaé aktywnos$¢ zawodowa i Swiadczyé pomoc prawnga. W zwigzku z
powyzszym zasadna byla odmowa przywrdcenia terminu do wniesienia odwolania od orzeczenia

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego.

WO - 170/22
POSTANOWIENIE

z dnia 7 grudnia 2022 1.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Tomasz Jankowski - sprawozdawca
Sedziowie: S WSD Tomasz Prokopiuk
S WSD Malgorzata Sajdak
Protokolant: Piotr Ciepinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2022 r. w Warszawie
zazalenia obwinionego na postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP z dnia 22

czerwca 2022 r. sygn. akt OSD 49/21 o odmowie przywro6cenia terminu

postanawia:
1. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie,

2. kosztami postepowania obcigza Krajowa Izbe Radcow Prawnych.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2022r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcow Prawnych sygn. akt OSD 49/21 odmoéwil obwinionemu radcy prawnemu W. B.
przywrocenia terminu do zlozenia odwolania od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 13 wrze$nia 2021r. sygn. akt OSD 49/21. W pisemnym
uzasadnieniu swojego stanowiska Sad stwierdzil, ze pomimo, iz obwiniony przebywal na

zwolnieniu lekarskim, jego stan nie byl az tak powazny, zeby uzna¢ go za wystapienie trwalej



przeszkody, ktéra uniemozliwiala sporzadzenie i wniesienie §rodka odwolawczego od orzeczenia
Okregowego Sad Dyscyplinarnego. W ocenie Sadu I instancji w czasie trwania zwolnienia
lekarskiego, obwiniony mégl chodzié¢, co wiecej mogl spotykac sie z klientami skoro zlozyt do
Sadu Rejonowego II wydzial Karny, pismo procesowe (K.241), w ktorym zglosit swdj udzial w
sprawie w charakterze obroncy obwinionej. Réwniez odwolanie od powyzszego orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego obwiniony zlozyl przebywajac jeszcze na zwolnieniu

lekarskim.

Od powyzszego postanowienia obwiniony wywi6d}l zazalenie, zarzucajac zaskarzonemu
postanowieniu sprzeczno$¢ z rzeczywistym stanem faktycznym tj. bledng ocene materialu
zebranego w postepowaniu, sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym, co w
konsekwencji doprowadzilo do wywiedzenia blednych wnioskéw i niedorzecznego uznania, za
zawinione naruszenie terminu ustawowego oraz w konsekwencji wydanie blednego
postanowienia. Zdaniem obwinionego OSD w sposdb razacy naruszyl reguly dowodowe poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i oparcie zaskarzonego postanowienia nie na
faktach lecz wylacznie na wlasnej ocenie. W dniu 9 listopada 2022r. do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego wplynelo pismo obwinionego stanowigce uzupelnienie zlozonego uprzednio
zazalenia. Dodatkowo obwiniony do zazalenia zlozyl odpisy zwolnienn lekarskich
potwierdzajacych przebywanie na zwolnieniu lacznie w okresie 19 lutego 2022 do 31 maja 2022r.
Obwiniony wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i przywrocenie terminu do zlozenia

odwolania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych zwazyl, co

nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

W mys$l art. 74(1) ustawy o radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych do

postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.

Zgodnie z art. 126 § 1 kodeksu postepowania karnego jezeli niedotrzymanie terminu
zawitego nastgpilo z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7 dni od daty
ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopelniajac jednoczesnie

czynno$ci, ktéra miala by¢ w terminie wykonana.

Obwiniony wskazuje, ze nie mogl dokona¢ czynno$ci polegajacej na sporzadzeniu i



wniesieniu odwolania w przepisanym terminie z uwagi na fakt, iz w czacie kiedy termin zaréwno
rozpoczal swoj bieg jak i w czasie kiedy ekspirowal, przebywal na zwolnieniu lekarskim. Tym
samym z powodu jak twierdzi ciezkiego przebiegu choroby oraz dwbch pobytow w szpitalu nie

mogt sporzadzi¢ i wysla¢ odwolania od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wskazane przez obwinionego okolicznoSci
zasadniczo powinny skutkowaé przywréceniem stronie terminu na dokonanie czynnosci w trybie

art. 126 § 1 KPK. Rzecz jednak w tym, ze uwzgledni¢ nalezy realia konkretnej sprawy.

Przypomniec trzeba, ze to wlasnie rolg wnioskujacego o przywrécenie terminu jest wykazanie, ze

czynnosci nie moglt dokona¢ w terminie z uwagi na wystgpienie przyczyny od niego niezaleznej w
rozumieniu art. 126 § 1 KPK. Jakkolwiek choroba moglaby stanowi¢ przyczyne do przywrocenia

terminu ale w realiach niniejszej sprawy zdaniem Sadu odwolawczego obwiniony w czasie

zwolnienia lekarskiego byl w stanie sporzadzi¢ i wnie$¢ odwolanie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP doreczyl obwinionemu orzeczenie z dnia 13 wrze$nia

2022r. w dniu 21 lutego 2022r. Termin do zlozenia odwolania ekspirowal w dniu 7 marca 2022r.

Obwiniony wykazal, ze w okresach: od 19 lutego do 24 lutego 2022r. oraz od 4 kwietnia do
7 kwietnia 2022r. przebywal w szpitalu, natomiast poczawszy od dnia 9 lutego 2022r. do 31 maja
2022r. przebywal na zwolnieniach lekarskich. Pobyt na zwolnieniu lekarskim nie przeszkadzal
jednak obwinionemu w dokonywaniu innych czynno$ci procesowych. W dniu 8 marca 2022r.
sporzadzil bowiem pismo w sprawie II W 466/21 i wniost do Sadu Rejonowego II Wydzial
Karny. Rowniez odwolanie od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego zostalo

sporzadzone zlozone jeszcze podczas trwania zwolnienia lekarskiego tj. w dniu 2 maja 2022r.

Na gruncie ustalonego stanu faktycznego pomimo, iz orzeczenie zostalo doreczone w
czasie kiedy obwiniony przebywal w szpitalu, po wyjSciu z niego to mial jeszcze czas aby w
ustawowym terminie sporzadzi¢ i skierowa¢ do Sadu odwotanie. Szpital opuscit w dniu 24 lutego,
za$ odwolanie nalezalo wnie$¢ 7 marca. 2022 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze pomimo
trwajacego zwolnienia lekarskiego stan zdrowia obwinionego przebywajacego na zwolnieniu
lekarskim pozwalal mu na sporzadzenie odwotania. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze w
dniu 8 marca 2022r. obwiniony sporzadzil i skierowal do Sadu Rejonowego pismo w sprawie II
W 466/21, w ktérym zglosit swdj udzial w sprawie w charakterze obroncy. Jakkolwiek
sygnalizowal w nim, iz przebywa na zwolnieniu lekarskim, to jednak podejmowal w okresie
choroby aktywno$¢ zawodowa. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze przed skierowaniem tego

pisma musial sie przynajmniej spotka¢ z klientka, ktorg bronil w sprawie. Tym samym choroba




nie przeszkadzala mu w podejmowaniu aktywno$ci zawodowej i $wiadczenia pomocy prawnej.

Roéwniez odwolanie od orzeczenia OSD z dnia 13 wrzeSnia 2021r. zostalo sporzadzone w czasie,

kiedy obwiniony przebywat na zwolnieniu lekarskim tj. w dn. 2 maja 2022r.

Termin, o ktérym mowa w art. 126 § 1 kpk, rozpoczyna bieg od daty ustania przeszkody,
skoro zatem obwiniony mogl sporzadzi¢c i wnie$¢ odwolanie przez koncem zwolnienia
lekarskiego, to nalezy uznac ze przeszkoda, o ktérej mowa w art. 126 § 1 kpk ustala juz wezesniej
pomimo trwajacego zwolnienia, a zatem dokonujac czynnosci nalezalo rowniez udowodni¢ lub
chociaz uprawdopodobni¢, ze nie uplynal 7 dniowy termin do dokonania czynnosci, czego
obwiniony nie uczynil. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przyczyna niedochowania
terminu do wniesienia odwolania nie mogta by¢ choroba, skoro bedac na zwolnieniu lekarskim

obwiniony sporzadzil pismo procesowe i §wiadczyl pomoc prawna.

Nie mozna zatem wykluczy¢, ze skoro obwiniony bedac w trakcie zwolnienia lekarskiego
podejmowal aktywno$¢ zawodowa, to mogt sporzadzié i wnie$¢ odwolanie w ustawowym

terminie do jego wniesienia tj. do dnia 7 marca 2022r.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izbie Radcow
Prawnych w Warszawie orzeczono zgodnie z art. 70° ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach

prawnych.

Z tych wzgledow postanowiono jak na wstepie.



