TEZA:

Okregowy Sad Dyscyplinarny przed zamknieciem rozprawy nie uprzedzil stron o mozliwosSci
zmiany opisu i kwalifikacji czynu zarzucanego Obwinionemu. Pomimo tego Okregowy Sad
Dyscyplinarny dokonal zmiany opisu czynu, ktéra mogla mie¢ wplyw na jego kwalifikacje
prawng. Tym samym doszlo do naruszenia przepisu art. 399 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym jezeli w
toku rozprawy okaze sie, ze nie wychodzac poza granice oskarzenia mozna czyn zakwalifikowa¢
wedlug innego przepisu prawnego, sad uprzedza o tym obecne na rozprawie strony. Dlatego
nalezalo uchyli¢ orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego i przekaza¢ sprawe do

ponownego rozpoznania.

WO - 167/22
ORZECZENIE
z dnia 77 grudnia 2022 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Tomasz Jankowski
Sedziowie: S WSD Malgorzata Sajdak
S WSD Tomasz Prokopiuk (sprawozdawca)
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Dariusza Drozdowskiego po
rozpoznaniu w dniu 77 grudnia 2022 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego P. J. (nr wpisu (...))

obwinionego o to, ze:

1) w dniu 12 lipca 2017 r. nie zawarl na piSmie umowy o $§wiadczenie pomocy prawnej w
sprawie o zachowek z powodztwa Pana B. A. przeciwko A. A.
tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6, 43 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
w zw. Z § 3 ust. 1, 2 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego uchwalonego przez
Krajowa Rade Radcow Prawnych (Uchwala nr 94/IX/2015 obowigzujacego od 1 lipca 2015
r.), czym w sposéb zawiniony nienalezycie wykonywal obowiazki radcowskie i uchybil

Slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej



2)

3)

4)

w dniach 2 sierpnia i 8 sierpnia 2017 r. nie wydal pokwitowania przyjetej zaliczki w kwocie
2.000,00 z} (dwa tysigce zlotych) na poczet wynagrodzenia za prowadzenie sprawy, ani
nie dokonal wymaganej przepisami prawa, rejestracji przyjecia zaplaty tej kwoty przy

pomocy kasy rejestrujacej,

tj. popelienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6, 43 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
w zw. z § 3 ust. 1, 2 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego uchwalonego przez
Krajowa Rade Radcoéw Prawnych (Uchwala nr 94/1X/2015 obowigzujacego od 1 lipca 2015
r.), w zw. art. 111 ust. 1, 3, 3a pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ushug (Dz.U. z 2021 r., poz. 685 z p6Zn. zm.) oraz § 3, § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finans6w z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie kas rejestrujacych (Dz.U. z 2013 1.,
poz. 363), czym w sposdb zawiniony nienalezycie wykonywal obowigzki radcowskie i

uchybil slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej,

w dniu 14 wrze$nia 2018 r. nie zawarl na piSmie umowy o §wiadczenie pomocy prawnej w

sprawie o dzial spadku i podzial majatku wspolnego z udzialem A. A,

tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6, 43 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
w zw. z § 3 ust. 1, 2 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego uchwalonego przez
Krajowa Rade Radcow Prawnych (Uchwala nr 94/1X/2015 obowigzujacego od 1 lipca 2015
r.), czym w sposoOb zawiniony nienalezycie wykonywal obowiazki radcowskie i uchybit

Slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej,

w blizej nieustalonej dacie w okresie lipiec - wrzesien 2018 r. nie wydal pokwitowania
przyjetej zaliczki w kwocie 2.000,00 zl (dwa tysigce zlotych) na poczet wynagrodzenia za
prowadzenie sprawy, ani nie dokonal wymaganej przepisami prawa, rejestracji przyjecia

zaplaty tej kwoty przy pomocy kasy rejestrujacej,

tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6, 43 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

w zw. Z § 3 ust. 1, 2 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego uchwalonego przez



Krajowa Rade Radcow Prawnych (Uchwala nr 94/IX/2015 obowigzujacego od 1 lipca 2015
r.), w zw. art. 111 ust. 1, 3, 3a pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ushug (Dz.U. z 2021 r., poz. 685 z pdzn. zm.) oraz § 3, § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie kas rejestrujacych (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 363), czym w sposéb zawiniony nienalezycie wykonywal obowiazki radcowskie i

uchybil slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej,

5) w dniach 30 marca 2021 r. i 6 kwietnia 2021 r. nie wydal pokwitowania przyjetych kwot
zaliczek na poczet wynagrodzenia za prowadzenie sprawy w kwotach 2.000,00 zl (dwa
tysigce zlotych) oraz 2.000,00 zt (dwa tysigce zlotych), ani nie dokonal wymagane;j

przepisami prawa rejestracji przyjecia zaplaty tych kwot przy pomocy kasy rejestrujacej,

tj. o popelnienie czynu okreSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zw. z art. 6, art. 43 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z § 3 ust. 1, 2
Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego uchwalonego przez Krajowa Rade
Radcow Prawnych (Uchwata nr 94/IX/2015 obowigzujacego od 1 lipca 2015 r.), w zw. z
art. 111 ust. 1, 3, 3a pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug
(Dz.U. z 2021 r., poz. 685 z p6zn. zm.) oraz § 3, § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie kas rejestrujacych (Dz.U. z 2021 r., poz.
1625), czym w sposOb zawiniony nienalezycie wykonywal obowigzki radcowskie i uchybit

Slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej,

na skutek odwolania obwinionego P. J. oraz odwolania Ministra Sprawiedliwo$ci od orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 13 czerwca 2022
roku, sygn. akt OSD 1/22

orzeka:



1. uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci i przekazuje do ponownego rozpoznania sprawe

Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcéw Prawnych,

2. o kosztach postepowania odwolawczego w kwocie 1.800,00 zl (stownie: jeden tysiac osiemset
zlotych 00/100) 1zl rozstrzygnie Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP przy ponownym

rozpoznawaniu sprawy.

Uzasadnienie

Obwinionemu radcy prawnemu P. J. postawiony zostal zarzut, ze:

wykonujac zawod radcy prawnego, bedac zobowigzanym by obowigzki zawodowe wypelniaé
sumiennie i zgodnie z przepisami prawa, zachowaé tajemnice zawodowa, postepowac godnie i
uczciwie, kierujac sie zasadami etyki radcy prawnego i sprawiedliwos$ci, dopuscil sie naruszenia
powyzszych zasad tym, ze , w okresie od dnia 12 lipca 2017 r. do dnia dzisiejszego, bedac
pelnomocnikiem z wyboru Pana B. A., nie zawarl w lipcu 2017 r. w formie pisemnej umowy o
Swiadczenie pomocy prawnej w sprawie o zachowek z jego powodztwa na kwote 4.000,00 zlotych
(cztery tysiace zlotych) oraz w czerwcu/lipcu 2021 r. pisemnej umowy o dzial spadku i podzial
majatku wspolnego z powddztwa Pani A. A. przeciwko skarzacemu na kwote 10.800,00 zl
(dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) tytulem wynagrodzenia za ustuge pomocy prawnej polegajaca
na sporzadzeniu pozwu o zachowek, pism procesowych w sprawie o sygn. Akt I C 1600/17, a
takze reprezentowania przed sadem w sprawie o dzial spadku i podzial majatku wspolnego sygn.
akt I Ns 1058/17 wraz z reprezentowaniem Mocodawcy przed Sadem Rejonowym w (...) oraz
przyjal od B. A. tytulem zaliczki kwote pieniezna w lacznej wysokosci 8.000,00 zt (stownie osiem
tysiecy zlotych) i nie wydal pokwitowania przyjetych pieniedzy ani nie dokonal wymaganej
przepisami prawa, rejestracji przyjecia zaplaty tej kwoty przy pomocy kasy rejestrujacej w
sierpniu 2017 roku oraz w marcu 2021 roku,

tj. popelnienia czynu okreSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 75 z p6zn. zm.) w zw. z art. 1, art. 3, art. 6, art. 11, art. 43 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z § 3 ust. 1, 2 Regulaminu wykonywania zawodu radcy
prawnego w zw. z art. 111 ust. 1, 3, 3a pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ustug (Dz.U. z 2021 r., poz. 685 z pézn. zm.) oraz § 3, § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra

Finansow z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie kas rejestrujacych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1625).



Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w dniu 13 czerwca 2022 r. wydal orzeczenie w sprawie

o sygn. akt OSD 1/22, w ktorym przyjal, ze zarzucany radcy prawnemu P. J. czyn w istocie

stanowi rozne czyny opisane w nastepujacy sposob:

1)

3)

w dniu 12 lipca 2017 r. nie zawarl na piSmie umowy o $wiadczenie pomocy prawnej w

sprawie o zachowek z powodztwa Pana B. A. przeciwko A. A.

tj. popelienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6, 43 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
w zw. z § 3 ust. 1, 2 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego uchwalonego przez
Krajowa Rade Radcow Prawnych (Uchwala nr 94/IX/2015 obowigzujacego od 1 lipca 2015
r.), czym w sposéb zawiniony nienalezycie wykonywal obowiazki radcowskie i uchybil

Slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej)

w dniach 2 sierpnia i 8 sierpnia 2017 r. nie wydal pokwitowania przyjetej zaliczki w kwocie
2.000,00 zt (dwa tysiace zlotych) na poczet wynagrodzenia za prowadzenie sprawy, ani
nie dokonal wymaganej przepisami prawa, rejestracji przyjecia zaplaty tej kwoty przy

pomocy kasy rejestrujacej,

tj. popelienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6, 43 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
w zw. z § 3 ust. 1, 2 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego uchwalonego przez
Krajowa Rade Radcow Prawnych (Uchwala nr 94/IX/2015 obowigzujacego od 1 lipca 2015
r.), w zw. art. 111 ust. 1, 3, 3a pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ustug (Dz.U. z 2021 r., poz. 685 z pdézn. zm.) oraz § 3, § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie kas rejestrujacych (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 363), czym w sposéb zawiniony nienalezycie wykonywal obowiazki radcowskie i

uchybil slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej,

w dniu 14 wrzeénia 2018 r. nie zawarl na piSmie umowy o §wiadczenie pomocy prawnej w

sprawie o dzial spadku i podzial majatku wspolnego z udzialem A. A.,

tj. popelienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6, 43 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
w zw. Z § 3 ust. 1, 2 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego uchwalonego przez
Krajowa Rade Radcow Prawnych (Uchwala nr 94/IX/2015 obowigzujacego od 1 lipca 2015
r.), czym w sposéb zawiniony nienalezycie wykonywal obowigzki radcowskie i uchybit

Slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej,



4) w blizej nieustalonej dacie w okresie lipiec - wrzesien 2018 r. nie wydal pokwitowania
przyjetej zaliczki w kwocie 2.000,00 zl (dwa tysigce zlotych) na poczet wynagrodzenia za
prowadzenie sprawy, ani nie dokonal wymaganej przepisami prawa, rejestracji przyjecia

zaplaty tej kwoty przy pomocy kasy rejestrujacej,

tj. popelienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6, 43 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
w zw. z § 3 ust. 1, 2 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego uchwalonego przez
Krajowa Rade Radcow Prawnych (Uchwala nr 94/IX/2015 obowigzujacego od 1 lipca 2015
r.), w zw. art. 111 ust. 1, 3, 3a pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ushug (Dz.U. z 2021 r., poz. 685 z pdzn. zm.) oraz § 3, § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finansoéw z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie kas rejestrujacych (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 363), czym w sposéb zawiniony nienalezycie wykonywal obowiagzki radcowskie i

uchybil slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej,

5) w dniach 30 marca 2021 r. i 6 kwietnia 2021 r. nie wydal pokwitowania przyjetych kwot
zaliczek na poczet wynagrodzenia za prowadzenie sprawy w kwotach 2.000,00 zl (dwa
tysigce zlotych) oraz 2.000,00 zl (dwa tysiace zlotych), ani nie dokonal wymaganej

przepisami prawa rejestracji przyjecia zaplaty tych kwot przy pomocy kasy rejestrujacej,

tj. o popelnienie czynu okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zw. z art. 6, art. 43 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z § 3 ust. 1, 2
Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego uchwalonego przez Krajowa Rade
Radcow Prawnych (Uchwata nr 94/IX/2015 obowigzujacego od 1 lipca 2015 r.), w zw. z
art. 111 ust. 1, 3, 3a pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug
(Dz.U. z 2021 r., poz. 685 z p6zn. zm.) oraz § 3, § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie kas rejestrujacych (Dz.U. z 2021 r., poz.
1625), czym w sposOb zawiniony nienalezycie wykonywal obowigzki radcowskie i uchybit

Slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej,

i umorzyt postepowanie w zakresie czynéw opisanych w punktach 1) - 4) orzeczenia, uznat radce
prawnego P. J. za winnego tego, ze w dniach 30 marca 2021 r. i 6 kwietnia 2021 r. nie wydal
pokwitowania przyjetych kwot zaliczek na poczet wynagrodzenia za prowadzenie sprawy w
kwotach 2.000,00 zl oraz 2.000,00 zl, ani nie dokonal wymaganej przepisami prawa rejestracji
przyjecia zaplaty tych kwot przy pomocy kasy rejestrujacej, tj. popelnienia przewinienia

dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 43



ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z § 3 ust. 1, 2 Regulaminu wykonywania zawodu
radcy prawnego uchwalonego przez Krajowa Rade Radcoéw Prawnych (Uchwala nr 94/IX/2015
obowiazujacego od 1 lipca 2015 r.), czym w sposéb zawiniony nienalezycie wykonywal obowiazki
radcowskie i uchybil slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej i za ten

czyn wymierzyl mu kare pieniezng w kwocie 4.200,00 zt.
Od powyzszego orzeczenia odwolanie zlozyli obwiniony i Minister Sprawiedliwosci.

W zlozonym odwolaniu Minister Sprawiedliwosci zarzucil orzeczeniu naruszenie
przepisbw prawa materialnego, a mianowicie art. 64 ustawy o radcach prawnych poprzez
orzeczenie przez sad dyscyplinarny, ze ,zarzucany oskarzonemu czyn w istocie stanowi rozne
przestepstwa”, art. 12 k.k. w zw. z art. 74 (1) pkt 11 art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych,
poprzez bledne uznanie przypisanych obwinionemu zachowan jako pieciu roznych deliktow
dyscyplinarnych, co doprowadzilo do wadliwego uznania, ze ustala karalno$¢ przewinien
opisanych w pkt 1)- 4) orzeczenia, naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wplyw na
tre$¢ orzeczenia tj. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 74(1) pkt 1 ustawy o radcach prawnych

poprzez umorzenie postepowania dyscyplinarnego.

Minister Sprawiedliwoéci wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Okregowemu Sgdowi Dyscyplinarnemu.

Obwiniony w zlozonym odwolaniu zarzucit orzeczeniu naruszenie przepiséw postepowania
polegajace na dokonaniu rozstrzygniecia bez uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy tj.
pominiecia okolicznoéci z dokumentu pelnomocnictwa z dnia 12.07.2017 r. oraz pisemnych
ustalen z dnia 02.08.2017 r. i 08.08.2017 r., nie przyjecia pokwitowania przez pokrzywdzonego
od obwinionego w dniu 30.03.2021 r. i otrzymania przez pokrzywdzonego pokwitowania z banku
w dniu 06.04.2021 r., naruszenie przepisOw postepowania polegajace na dokonaniu dowolnej, a
nie swobodnej oceny materialtu dowodowego, naruszenie przepisOw postepowania poprzez
dokonanie wadliwej interpretacji przepisOw w zakresie obowigzku zawierania umowy z klientami
w formie pisemnej, naruszenie przepisow art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6,
43 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z § 3 ust. 1, 2 Regulaminu wykonywania zawodu
radcy prawnego w zw. z art. 111 ust. 1, 3, 3a pkt 1a ustawy o podatku od towarow i uslug oraz § 3 i
§ 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie kas rejestrujacych w zbiegu z art.
734, 735, 743 1 744 k.c. oraz art. 14 ust. 1, 1c pkt 11 ust. 3 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od
osob fizycznych poprzez wadliwa interpretacje wskazanych przepisoOw, naruszenie przepiséw

postepowania poprzez catkowite pominiecie zasady per facta concludentia i zastosowanie razaco



niewspolmiernej kary.

Obwiniony wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uchyli¢, aczkolwiek z innych przyczyn niz podnoszone w
zlozonych odwolaniach.
Rozpoznajac sprawe Wyzszy Sad Dyscyplinarny mial na uwadze przede wszystkim kwestie
podniesione przez Zastepce Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego, a mianowicie fakt, ze
Okregowy Sad Dyscyplinarny przed zamknieciem rozprawy nie uprzedzil stron o mozliwosci
zmiany opisu i kwalifikacji czynu zarzucanego obwinionemu. Pomimo tego Okregowy Sad
Dyscyplinarny dokonal zmiany opisu czynu, ktéra mogla mie¢ wplyw na jego kwalifikacje
prawng. Tym samym doszlo do naruszenia przepisu art. 399 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym jezeli w
toku rozprawy okaze sie, ze nie wychodzac poza granice oskarzenia mozna czyn zakwalifikowaé

wedlug innego przepisu prawnego, sad uprzedza o tym obecne na rozprawie strony.

Udzielenie informacji w tej kwestii niezbedne jest niezaleznie od tego, czy zmiana
kwalifikacji moze nastgpi¢ na surowsza, czy na lagodniejsza (wyrok SN z 17.7.2002 r., IIT KKN
485/99, OSProk. i Pr. 2003, Nr 2, poz. 7; wyrok SN z 8.4.2003 r., V KK 268/02, OSNwSK 2003,

Nr 1, poz. 744).

Nie jest przy tym istotne, w jaki sposdb strony zostang uprzedzone przez sad o mozliwoéci
zakwalifikowania przestepstwa z innego przepisu. Moze to nastapi¢ np. poprzez postanowienie
sadu, informacje od przewodniczacego sadu, zadanie strony przeciwnej. Wazne, aby strony o
takiej mozliwoSci wiedzialy i mialy mozliwo$¢é co do niej sie wypowiedzie¢, zanim sad z niej
skorzysta (wyrok SA w Krakowie z 18.12.1997 r., IT AKa 239/97, KZS 1998, Nr 1, poz. 28; wyrok
SA w Krakowie z 6.12.2001 r., IT AKa 189/01, KZS 2002, Nr 2, poz. 41).

W zwiazku z powyzszym zachodzi obawa, ze obwiniony mog} by¢ sadzony za inny czyn, niz
czyn, za ktory zostal ukarany. Okregowy Sad Dyscyplinarny powinien byt uprzedzi¢ strony, w tym
obwinionego o swoim zamiarze, aby umozliwi¢ ustosunkowanie sie do zmienionego opisu czynu
zarzucanego obwinionemu.

Rola Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie dokonanie
ustalen i oceny czy opis czynu i jego kwalifikacja wymagajg zmiany i ewentualna zmiana opisu i

kwalifikacji czynu z zachowaniem wymogow przewidzianych w przepisie art. 399 k.p.k.

Dodatkowo Wyzszy Sad Dyscyplinarny odnoszac sie do kwestii wymaganej formy

zawierania umoéw o $wiadczenie pomocy prawnej wskazuje na tre$¢ § 3 ust. 1 i 2 Regulaminu



wykonywania zawodu radcy prawnego pozostawiajac te kwestie do ewentualnej oceny przez

Okregowy Sad Dyscyplinarny.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie orzeczono zgodnie z art. 70(6) ust. 2 zd. drugie ustawy z dnia 6 lipca

1982 r. o radcach prawnych.



