TEZA:
Obwiniony radca prawny, bedac pelnomocnikiem z urzedu Pokrzywdzonego, w sprawie odwolania

od decyzji Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci o ustalenie stopnia
niepelnosprawnos$ci. nie wykonal zobowigzania Sadu Okregowego i nie wskazal wartosci
przedmiotu zaskarzenia w zwigzku ze zlozong apelacja a takze nie usunal brakéw formalnych
zazalenia. Za kazdy z tych czynow Obwiniony radca prawny zostal ukarany upomnieniem oraz

orzeczono kare 1aczng upomnienia.

WO - 162/22
ORZECZENIE

z dnia 29 listopada 2022 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Karolina Szal /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Krzysztof Buczek

SWSD Mariusz Bochenek
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Konrada Mazura
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2022 r. na rozprawie
sprawy radcy prawnego J. R. wpisanego na liste radcow prawnych prowadzonag przez Rade

Okregowej Izby Radcow Prawnych (...),
obwinionego o to ze:

1) bedac pelnomocnikiem z urzedu Odwolujacego sie G. M. w sprawie odwotania od decyzji
Wojewodzkiego Zespohu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...)
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci w okresie od 15 marca 2021 r. do 22 marca 2021 .
i w C. nie wykonal zobowigzania Sadu Okregowego XI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 11 marca 2021 r. i nie wskazal wartos$ci przedmiotu zaskarzenia w

zwigzku ze zlozong w imieniu pana G. M. apelacja, sygn. akt XI Ua 11/21,



tj. o czyn w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 75 ze zm.) w

zwigzku z art. 6 i art. 12 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

bedac pelnomocnikiem z urzedu Odwolujacego sie G. M. w sprawie odwotania od decyzji
Wojewodzkiego Zespohu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...)
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci w okresie od 15 lipca 2021 r. do 22 lipca 2021 r. i
w C. nie wykonal zobowigzania Sadu Okregowego XI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 12 lipca 2021 r. i nie usunal brakow formalnych zazalenia

Odwolujacego G. M. z dnia 5 lipca 2021 r., sygn. akt XI Ua 11/21,

tj. 0 czyn w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 75 ze zm.) w

zwigzku z art. 6 i art. 12 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

z powodu odwolania pokrzywdzonego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 19 maja 2022 r., sygn. akt: D 56/X1/22

orzeka:

1.

2.

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow

Prawnych z dnia 19 maja 2022 r., sygn. akt: D 56/X1/22;

kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej
wysoko$ci 1.800,00 (stownie: jeden tysiac osiemset) zlotych obciaza Krajowa Izbe Radcow

Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 6 lipca 2021 roku G. M. (,pokrzywdzony”) zawiadomil Rzecznika

Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (,,OIRP”) o niedopelnieniu przez r.pr. J. R.

(,obwinionego”) obowigzkéw pelnomocnika z urzedu.

Orzeczeniem z dnia 19 maja 2022 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP (dalej: ,,0SD”) uznal

obwinionego winnego tego, ze:

1.

bedac pelnomocnikiem z urzedu Odwolujacego sie G. M. w sprawie odwolania od decyzji
Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie (...)
o ustalenie stopnia niepelnosprawnos$ci w okresie od 15 marca 2021 r. do 22 marca 2021 T.

i w C. nie wykonal zobowigzania Sadu Okregowego XI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen



Spolecznych z dnia 11 marca 2021 r. i nie wskazal wartoSci przedmiotu zaskarzenia w

zwigzku ze zlozong w imieniu pana G. M. apelacja, sygn. akt XI Ua 11/21,

tj. o czyn w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 75 ze zm.) w zwiazku

z art. 61 art. 12 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za ten czyn orzekl kare upomnienia

2. bedac pelnomocnikiem z urzedu Odwotujacego sie G. M. w sprawie odwolania od decyzji
Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...)
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci w okresie od 15 lipca 2021 r. do 22 lipca 2021r. iw
C. nie wykonal zobowigzania Sadu Okregowego XI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 12 lipca 2021 r. i nie usunal brakow formalnych zazalenia Odwolujacego

G. M. z dnia 5 lipca 2021 r., sygn. akt XI Ua 11/21,

tj. o czyn w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 75 ze zm.) w zwiazku

z art. 6 1 art. 12 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za ten czyn orzekl upomnienia.

Na podstawienie art. 65! ust. 1 ustawy o radcach prawnych wymierzyl obwinionemu kare

laczng kare upomnienia.

Nadto OSD obciazyt obwinionego kosztami postepowania w I instancji w kwocie 1.450

zlotych

Od powyzszego orzeczenia w caloSci w ustawowym terminie odwolanie zlozyl
pokrzywdzony, na niekorzy$¢ obwinionego co do orzeczenia o karze, wnoszac o jego zmiane i
zasadzenie kary bardziej dotkliwej. Pokrzywdzony podniost, iz Okregowy Sad Dyscyplinarny
niestusznie uznal za prawdziwe twierdzenia obwinionego, ze byt chory (mial COVID), gdy
tymczasem obwiniony w ocenie pokrzywdzonego byl na urlopie. Nadto wskazal, iz obwiniony nie
poinformowal go o zakonczeniu postepowania, a jedynie zaproponowal porozumienie celem
naprawy szkody na jaka mnie narazil, jednak w tej sprawie wiecej sie z nim nie skontaktowal.
Podkreslil, iz zasadzona jaka jest nieadekwatna i niesatysfakcjonujaca. Nadmienil rowniez, ze
posiada znaczny stopien niepelnosprawnos$ci - zalaczajac kserokopie orzeczenia o

niepelnosprawnosci.

W odpowiedzi na odwolanie pismem z dnia 18 sierpnia 2022 r. odnioslt sie do zarzutéw

pokrzywdzonego wskazanych w piSmie.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje uwzglednianie.

W mysl art. 437 § 1 k.p.k. po rozpoznaniu $rodka odwolawczego sad orzeka o utrzymaniu w
mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w calo$ci lub w czeéci. Zgodnie z art. 437 §
2 k.p.k. sad odwolawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty, lub
uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1

k.p.k., art. 454 k. p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w calo$ci.

W niniejsze] sprawie WSD zgodzil sie z orzeczeniem Sadu I instancji, ktéry przy
uwzglednieniu wymiaru kary wzigl pod uwage zar6wno wage popelionych czynéw jak i stopien
ich szkodliwo$ci. OSD wskazal, iz przy uwzglednieniu wymiaru kary kierowal sie faktem, iz
obwiniony w trakcie postepowania dyscyplinarnego prezentowal postawe wskazujaca na to, iz
rozumie swoje bledne postepowanie w konkretnej sprawie, nie negowal swojej winy, udzielil
wyjasnien. Przy uwzglednieniu wymiaru kary znaczenie miala réwniez dotychczasowa

niekaralno$¢ obwinionego.

Wobec powyzszego w niniejszej sprawie Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie zaobserwowal zadnej
wadliwos$ci w ustaleniu wymiaru kary. Nadto za$ podkresli¢ nalezy, iz w Swietle ugruntowanego
orzecznictwa sqdowego za represje razqco niewspolmiernq uznaje sie takq kare, ktéora -
pomijajqc dyrektywy wymiaru kary - w sposob istotny lub wrecz drastyczny odbiega od tej, jakq
nalezaltoby wymierzyé przy uwzglednieniu okoliczno$ci przedmiotowych charakteryzujqcych
czyn przypisany sprawcy deliktu oraz podmiotowych - zwiqzanych zjego osobq. Na gruncie art.
438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazdq ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o

roznice ocen tak zasadnicze] natury, ze kare dotychczas wymierzona mozna byloby okresli¢ -

réowniez w odbiorze zewnetrznym - jako razgco niewspdlmierna, tzn. niewspodmierng w stopniu

nie pozwalajgcym na jej akceptacje. (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 20i6r., SDI
76/15)

Odnoénie podniesionego przez pokrzywdzonego zarzutu, iz Okregowy Sad Dyscyplinarny
niestusznie uznal za prawdziwe twierdzenia obwinionego, ze byl chory (mial COVID), podkresli¢

nalezy, iz OSD OIRP nie uznal prob usprawiedliwienia obwinionego w tym zakresie za zasadne,



wprost podkreélajac, iz obwiniony jako pelnomocnik z urzedu mial konkretne zobowigzania

nalozone przez Sad, a majac mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi, mial obowigzek je wykonac.

Odnos$nie kolejnego z zarzutéw, iz obwiniony nie poinformowal go o zakonczeniu
postepowania, a jedynie zaproponowal porozumienie celem naprawy szkody na jaka go narazil,
podkresli¢ nalezy, iz OSD OIRP uznal, iz wina obwinionego jest bezsporna w zakresie objetym

wnioskiem o ukaranie.

Z powyzej opisanych powodow Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie znalazl podstaw do zmiany

badz uchylenia zaskarzonego orzeczenia i dlatego utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Wobec powyzszego nalezy na podstawie art. 70° ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych w
zwiazku z § 1 ust. 1 pkt 1 oraz 2 §3 ust. 2 uchwaly Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca
2015 roku nr 86/1X/2015 w sprawie okreSlenia wysokoSci zryczaltowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego kosztami postepowania odwolawczego w wysokoéci 1.800 zlotych, obcigzyc
Krajowa Izbe Radcow Prawnych stosujac zakreSlony przez wskazang uchwale wymiar

zryczaltowanych kosztéw (od 1.000 zt do 3.000 z}).

Tym samym, orzeczono jak w sentencji.



