TEZA:

Obwiniony radca prawny popehit delikt dyscyplinarny polegajacy na tym, ze, dzialajac jako pelnomocnik
ustanowiony z urzedu, prowadzac sprawe przed Sadem Rejonowym, nie wykonal w terminie zobowigzania
Sadu, czego konsekwencja bylo zawieszenie postepowania a nastepnie umorzenie postepowania na

podstawie art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c.

WO - 155/22
ORZECZENIE
z dnia 17 listopada 2022 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Michat Rajski
Sedziowie: S WSD Monika Klonowska
S WSD Przemystaw Ciszak (spr.)
Protokolant: Piotr Ciepinski
przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Moniki Marukiewicz
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2022 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy radcy prawnego R. L., wpisanej na liste¢ radcéw prawnych prowadzong przez Rad¢ Okregowej Izby

Radcoéw Prawnych pod numerem wpisu (...),

obwinionemu o to, ze w okresie od 22 pazdziernika 2020 r. do dnia 25 pazdziernika 2021 r. dziatajac jako
ustanowiony z urzedu pelnomocnik p. W. M., prowadzac sprawe przed Sadem Rejonowym I Wydziat
Cywilny sygn. akt I C 869/20 nie wykonal w terminie zobowigzania Sadu, czego konsekwencja byto
zawieszenie postepowania w oparciu o art. 177 § 1 pkt 6 z zw. z art. 1391 § 2 kpc, a nastepnie umorzenie
postepowania na podstawie art. 182 § 1 pkt 1 kpc, tj. popelnienia przewinien dyscyplinarnych okreslonych
w art. 64 ust. 1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 75, ze zm.)
odpowiednio z wz. z art. 3 Ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8 i art. 12 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zajadu Radcow

Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.

na skutek odwotania obwinionego radcy prawnego R. I. z dnia 8 lipca 2022 r. od orzeczenia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej 1zby Radcow Prawnych z dnia 11 kwietnia 2022 r., sygn. akt OSD
15/22

orzeka:

1. zmienia orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcoéw Prawnych z dnia 11



kwietnia 2022 r., sygn. akt OSD 15/22 w ten sposob, ze wymierzong kare pienigzng w wysokosci
odpowiadajacej pottorakrotnosci minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w dacie popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego tj. 4200 zt (cztery tysigce dwiescie zlotych) zamienia na kar¢ nagany;

2. zasgdza od obwinionego radcy prawnego R. I. na rzecz Krajowej Rady Radcéw Prawnych w Warszawie
zwrot kosztow postepowania odwotawczego w kwocie 1.800,00 zt (stownie: jeden tysigc osiemset ztotych

00/100).

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia z dnia 11 kwietnia 2022 r. wydanym w sprawie o sygn. akt OSD 15/22 (dalej réwniez
jako ,,Orzeczenie”) Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (dalej rowniez jako
,OKkregowy Sad Dyscyplinarny”) uznat r. pr. R. I (dalej rowniez jako ,,Obwiniony”) winnym
popehnienia deliktu dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 75, ze zm.) odpowiednio z wz. z art. 3 Ustawy o radcach prawnych w zw.
z art. 6, art. 8 1 art. 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwatg n4 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zajadu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.), polegajacego na tym,
ze w okresie od 22 pazdziernika 2020 r. do dnia 25 pazdziernika 2021 r. dziatajac jako ustanowiony z
urzedu pelnomocnik p. W. M., prowadzac sprawe przed Sadem Rejonowym I Wydziat Cywilny sygn. akt
I C 869/20 nie wykonal w terminie zobowigzania Sadu, czego konsekwencja bylo zawieszenie
postepowania w oparciu o art. 177 § 1 pkt 6 z zw. z art. 139 1 § 2 kpc, a nastepnie umorzenie

postepowania na podstawie art. 182 § 1 pkt 1 kpc.

Z tytutu popelnienia wyzej opisanego czynu, Okregowy Sad Dyscyplinarny wymierzyt Obwinionemu kare
pienigzng w wysokosci odpowiadajgcej pottorakrotno$ci minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w
dacie popehienia przewinienia dyscyplinarnego tj. w kwocie 4.200,00 zl. Jednocze$nie, Okrggowy Sad

Dyscyplinarny obcigzyt Obwinionego kosztami postgpowania w wysokosci 1.500,00 zt.

Od powyzszego Orzeczenia, za pismem z dnia 8 lipca 2022 r., odwolanie wniést Obwiniony. Odwotanie

zostato wniesione prawidtowo, w terminie wskazanym a rat. 70* ust. 4 Ustawy o radcach prawnych.

W tresci Odwotania wskazano, iz Orzeczenie zaskarzone zostato w calo$ci, przy czym w Odwotaniu nie
zawarto zadnych zarzutow ani wnioskéw, a ograniczono si¢ jedynie do polemiki z Orzeczeniem
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego oraz wyjasnieniem przyczyn niewykonania swoich obowigzkow w

zwiazku z reprezentowaniem pokrzywdzonego przed Sadem.



Ponadto Obwiniony poinformowat w Odwotaniu, ze w terminie kolejnych 7 dni przesle dokumenty na

poparcie swoich twierdzen, jednak takie dodatkowe dokumenty nie zostaly do Sadu dostane.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, po ponownej analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie ma
watpliwosci co do faktu popetnienia przez Obwinionego zarzucanego mu czynu, jego okolicznosci, a takze
winy Obwinionego. Sam Obwiniony w toku postepowania rowniez nie kwestionowat faktu zaniechania
cigzagcych na nim, jako ustanowionym z urzedu pelnomocniku procesowym, czynnosci w toku
postepowania, poprzez nie wykonanie zobowigzania Sadu Rejonowego, co w konsekwencji doprowadzito

do zawieszenia, a nastepnie umorzenia postepowania.

Obwiniony, zarowno w toku postepowania, a takze w zlozonym Odwotaniu, nie wskazuje zadnych
okolicznosci ani faktéw, ktére przeczylyby ustaleniom poczynionym w toku postgpowania

przygotowawczego, a nastepnie w postgpowaniu przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym.

Obwiniony wykazywat si¢ bierng postawa, zas podnoszone przez Obwinionego okolicznosci dotyczace
opieki nad starszymi rodzicami, cho¢ nie kwestionowane przez Sad, to nie zostaly w Zaden sposdb
wykazane przez Obwinionego. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze Obwiniony jako profesjonalista, winien
wiedzie¢, ze w przypadku wystgpienia okolicznosci ograniczajacych lub uniemozliwiajgcych mu
wykonanie obowigzkéw zawodowych, powinien podja¢ stosowne czynnosci, w tym m.in. powiadomic o
tym wlasciwy Sad. Tymczasem Obwiniony przyjat catkowicie bierna postawe, tak w toku postgpowania,
w ktoérym zostal ustanowiony pelnomocnikiem z urzedu, jak rowniez w toku niniejszego postgpowania
dyscyplinarnego. Postawy takiej nie mozna w zaden sposob uzna¢ za profesjonalng i zgodng z zasadami

etyki radcy prawnego.

Odnoszac si¢ do wymierzonej Obwinionemu kary dyscyplinarnej, w ocenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego cho¢ kara ta miesci si¢ w katalogu kar okre§lonym w art. 65 ust. 1 Ustawy o radcach
prawnych, a wysoko$¢ kary wynoszaca poéltorakrotnos¢ minimalnego wynagrodzenia stanowi jej
minimalny wymiar, okreslony w art. 65 ust. 2ba Ustawy o radcach prawnych, nalezato rozwazy¢ zamiang

tej kary na kare nagany.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wymierzona Obwinionemu kara, z uwagi na okolicznoS$ci
popelnienia przez Obwinionego przewinienia dyscyplinarnego oraz z uwagi na sytuacj¢ osobistg

Obwinionego, moze by¢ uznana za zbyt dotkliwg 1 niewspdtmierng do popelnionego deliktu



dyscyplinarnego.

Wymierzajac wskazang kar¢ nalezy bowiem zwazyC, czy kara ta - cho¢ mies$ci si¢ w granicach
okreslonych w art. 65 ust. 1 Ustawy o radcach prawnych - spetnia dyrektywy wymiaru kary okre§lone w
art. 53 § 112 kk w zw. z art. 74! Ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktérym: ,,§ 1. Sad wymierza kare
wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwos$¢ nie
przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorgc pod uwage
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztalttowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa.

§ 2. Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegdlnosci motywacje i sposdb zachowania si¢ sprawcy,
zwlaszcza w razie popelnienia przestgpstwa na szkod¢ osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan
zdrowia, popelnienie przestepstwa wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy
obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy,
sposob zycia przed popetnieniem przestepstwa i zachowanie si¢ po jego popetnieniu, a zwlaszcza staranie
o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci, a

takze zachowanie si¢ pokrzywdzonego.”.

Jak wskazuje si¢ orzecznictwie (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29.07.2021 r., sygn.
akt IT AKa 225/20 ,,Wyrazona w art. 53 § 1 KK zasada swobodnego uznania s¢dziowskiego oznacza, ze
sad moze swobodnie porusza¢ si¢ w granicach wyznaczonych dolng i gorna granica zagrozenia
karnego, niemniej jednak jego uznanie nie ma charakteru dowolnego, co oznacza, ze sad, podejmujac
decyzj¢, musi wzig¢ pod uwage kilka dyrektyw, ktore de facto ograniczaja jego swobode w zakresie
wymiaru kary. Zasada ta jest realizowana tym pelniej, im wigksza swobod¢ w zakresie wymiaru kary
ustawa pozostawia sedziemu. Podkreslenie w ustawie swobody sedziowskiego uznania stanowi refleks
konstytucyjnej zasady niezawistosci sedziowskiej i oznacza, ze nikt i nic - poza samym sadem (i
ustawowymi granicami) - nie moze wptywac na rodzaj i wymiar kary. Ustawowe zagrozenie karg wyraza
abstrakcyjne przekonanie ustawodawcy o granicach spotecznej szkodliwos$ci danego przestepstwa,
nagminnos$ci tego rodzaju przestepstw oraz wzgledach prewencyjnych w zakresie zapobiegania
przestepstw 1 wzgledach na spoteczne oddziatywania kar przez ustanowienie odpowiednio wysokiej
sankcji karnej. Ustawowe zagrozenie karg wyznacza pierwszy etap wymierzania kary wobec konkretnego
sprawcy, gdyz sad powinien w tej fazie zdecydowac, czy orzec kare w granicach ustawowego zagrozenia,
czy tez nadzwyczajnie ja ztagodzi¢ lub obostrzy¢ ze wzgledu na okolicznosci czynu, wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy, a takze postawe oskarzonego 1 jego zachowanie po popetieniu przestepstwa, w

tym postawe procesowa”.



Jak wynika z powyzszego, dolegliwo$¢ kary wymierzanej Obwinionemu powinna uwzglgdnia¢ przede
wszystkim stopien winy, spotecznej szkodliwo$ci czynu, a takze cele zapobiegawcze o wychowawcze w
stosunku do obwinionego. Przestanki te w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego uzasadniajg zmiang
Orzeczenia wydanego przez Okregowy Sad Dyscyplinarny w  zakresie dotyczacym wymierzonej
Obwinionemu kary dyscyplinarnej i jej zamiang na kar¢ nagany, wskazang w art. 65 ust. 1 pkt 2 Ustawy o

radcach prawnych.

Na podstawie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych w
zw. z §1 ust. 1 pkt 2 Uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 20
marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych kosztow postgpowania dyscyplinarnego,
od Obwinionego na rzecz Krajowej Rady Radcow Prawnych w Warszawie zasadza si¢ kwote 1.800,00 zt
(stownie: jeden tysigc osiemset ztotych 00/100) tytutem zwrotu zryczattowanych wydatkéw postgpowania
odwotawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym, adekwatnych do stopnia zawilo$ci sprawy,

zorganizowania posiedzenia Sadu, czasochlonnosci czynnosci procesowych, o czym orzeczono w pkt. II.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak na wstepie.



