TEZA:

Radca prawny obowigzany jest zachowaé¢ w tajemnicy, takze wobec sadow i innych organéow
orzekajacych w sprawie, przebieg i tres¢ pertraktacji ugodowych, w ktorych brat czynny udzial,
natomiast Obwiniony radca prawny dwukrotnie naruszyl ten zakaz, ujawniajagc w pismach

sadowych tres¢ i przebieg pertraktacji ugodowych.

WO - 153/22
ORZECZENIE

z dnia 17 listopada 2022 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Michat Rajski (sprawozdawca)
Sedziowie: SWSD Przemystaw Ciszak

SWSD Monika Klonowska
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Moniki Marukiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2022 r. w Warszawie

sprawy radcy prawnego A. S. nr wpisu (...) obwinianego o to, ze:

1) w (...) wmaju 2019 roku w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym, sygn. akt I C 929/17
ujawnil przebieg i tre$¢ pertraktacji ugodowych, w ktorych bral czynny udzial, tj. o czyn z art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zwigzku z art. 21 Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego,

2) w (...) w styczniu 2020 roku w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym, sygn. akt IT Co
1113/18 ujawnil przebieg i tres¢ pertraktacji ugodowych, w ktorych bral czynny udzial, tj. o czyn z
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zwigzku z art. 21 Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego.

na skutek odwolania radcy prawnego A. S. z dnia 14 lipca 2022 r. od orzeczenia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 7 kwietnia 2022 r., sygn. akt
D 44/X1/21.



orzeka:

L. utrzyma¢ w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby

Radcow Prawnych dnia 7 kwietnia 2022 r., sygn. akt D 44/XI/21;

IL. kosztami postepowania odwolawczego w kwocie 3.000,00 zt (slownie: trzy tysiace

zlotych 00/100) obcigzy¢ obwinionego radce prawnego A. S.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w (...)
(dalej rowniez jako: OSD) z dnia 7 kwietnia 2022 roku, w sprawie o sygn. akt D 44/XI/21,
radce prawnego A. S. uznano za winnego popeklienia dwbch przewinien dyscyplinarnych,

polegajacych na tym, ze:

1) w (...) w maju 2019 roku w sprawie toczacej sie przed Sagdem Okregowym , sygn. akt I C 929/17
ujawnil przebieg i tre§¢ pertraktacji ugodowych, w ktorych bral czynny udzial, tj. o czyn z art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zwigzku z art. 21 Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego,

2) w (...) w styczniu 2020 roku w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym, sygn. akt II Co
1113/18 ujawnil przebieg i tre$¢ pertraktacji ugodowych, w ktérych brat czynny udzial, tj. o czyn z
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zwigzku z art. 21 Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego.

Za popemhienie kazdego z ww. przewinien OSD wymierzytl obwinionemu radcy prawnemu A. S.

kare dyscyplinarng nagany i jednocze$nie wymierzyl obwinionemu laczng kare nagany.

Dodatkowo OSD orzekl, iz koszty postepowania dyscyplinarnego w kwocie: 1 500 zl (slownie:

jeden tysiac piecset zlotych) ponosi obwiniony A. S.

Uzasadniajac powyzsze orzeczenie, OSD wskazal, ze fakt oraz tre$¢ pism obwinionego z dnia 20

maja 2019 roku w sprawie o sygn. akt I C 929/171 z dnia 20 stycznia 2020 roku w sprawie o sygn.



akt II Co 1113/18 oraz zalacznikow do tych pism nie budza watpliwosci jako ustalone na
podstawie dokumentow i potwierdzone przez obwinionego, w szczegolnosci na rozprawie w dniu

7 kwietnia 2022 roku.

W zakresie pierwszego zarzutu:

Obwiniony wystepowal w charakterze pelnomocnika procesowego Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...). w toczacej sie przed Sadem Okregowym pod sygn. akt I C 929/17 sprawie z powodztwa A. G.,
reprezentowanej przez pelnomocnika adw. A. C. W ramach tego postepowania obwiniony
sporzadzil pismo procesowe zatytulowane ,PISMO POZWANEJ” opatrzone data 20 maja 2019
roku i wskazujace (...) jako miejsce jego sporzadzenia. Do pisma obwiniony zalaczyl 5 kart
zawierajacych tre$¢ korespondencji prowadzonej przez obwinionego poczta elektroniczng z
pelnomocnikiem powodki adw. A. C. w dniach 2-8 kwietnia 2019 roku w celu zawarcia ugody
majacej zakonczyé spér. W e-mailu pelnomocnika powodki z dnia 2 kwietnia 2019 roku, godzina
22:47, sformulowane zostaly propozycje ugodowe powddki, a w kolejnych e-mailach obwiniony i

tenze pelnomocnik prowadzili pertraktacje dotyczace tych propozycji.

W treéci przywolanego pisma procesowego z dnia 20 maja 2019 roku obwiniony wskazuje, ze
powyzsza korespondencje mailowa przesyla ,do wiadomosci i oceny Sadu”. W koncowej czeSci
pisma obwiniony wyrazil swoje stanowisko, ze pozwana stwierdza stanowczo ,odwotujac sie do
argumentow wskazanych w zalaczonej korespondencji”, iz nie znajduje podstaw do
uwzglednienia zadania powodki wyplaty odszkodowania badz zado$¢uczynienia, ,za$ twierdzen
podnoszonych przez powodke rozmijajacych sie z faktami (...) nie chcialaby przestrzega¢ jako

wskazujace na naduzycie prawa niezastugujace na ochrone prawng”

W zakresie drugiego zarzutu:

Obwiniony jako pelnomocnik procesowy Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) wystepowal w sprawie
egzekucyjnej toczacej sie przed Sagdem Rejonowym, sygn. akt IT Co 1113/18, w ktorej Spoldzielnia
ta byla wierzycielem, natomiast dluznik D. K. byt reprezentowany m.in. przez adw. A. C. W
ramach tego postepowania obwiniony sporzadzil pismo procesowe zatytulowane ,PISMO
WIERZYCIELA”, opatrzone data 20 stycznia 2020 roku i wskazujace w (...) jako miejsce jego
sporzadzenia. Do pisma obwiniony zalaczyl w szczegblno$ci pismo pelomocnika dluznika
datowane na 18 maja 2018 roku (data doreczenia 10 czerwca 2019 roku), w ktorym informuje o
woli swojego mandanta ugodowego zakonczenia sprawy, pismo pelnomocnika dluznika z dnia 4

wrze$nia 2018 roku, zawierajace propozycje ugodowe, swoje pismo z dnia 11 wrze$nia 2019 roku,



w ktorym ustosunkowuje sie do propozycji pelnomocnika dluznika i przedstawia propozycje
ugodowe wierzyciela oraz pismo pelnomocnika dluznika z dnia 28 pazdziernika 2019 roku,

zawierajgce stanowisko dluznika i kolejne propozycje ugodowe.

W tresci powolanego pisma procesowego z dnia 20 stycznia 2020 roku obwiniony odwoluje sie
do zalaczonych do niego pism zawierajacych tre$¢ pertraktacji ugodowych. W punkcie 1
obwiniony stwierdza, ze ,nadal aktualny pozostaje podnoszony wielokrotnie glowny zarzut, iz
roztaczajac w pismach wizje mozliwo$ci ugodowego zalatwienia sprawy” brak w nich informacji
oczekiwanych przez obwinionego. W punkcie 2 obwiniony stwierdza, ze informacje te winni
przedstawi¢ pelnomocnicy dluznika, ,albowiem takie informacje musza posiadaé¢, skoro od
miesigca maja 2019 roku prowadza z wierzycielem przy mym udziale korespondencje dotyczaca
wysoko$ci egzekwowanego zadluzenia, informuje ich o czynno$ciach podejmowanych przez
komornika i bieglego, przedstawiam na ich wnioski dotyczace dobrowolnych splat poczatkowo
informacje SM o zadluzeniu a nastepnie formuluje konkretne, jednoznaczne propozycje
ugodowej jego splaty, do ktorych polemicznie odnosza sie w swych kolejnych pismach ostatnim z
dnia 28 pazdziernika 2019 roku”. W punkcie 3 obwiniony stwierdza, ze z powodu wskazanych
przez niego na wstepie tego punktu okolicznoéci ,trudno uznac za sensowne propozycje splaty
czynione w pi$mie z dnia 28 pazdziernika 2019 roku, w ktérym znowu odmawia sie podania
wierzycielowi jakichkolwiek informacji z czyjego wniosku i z czyim udziatem, przed jakim Sadem,
pod jaka sygnaturg i na jakim etapie pozostaje niedookreSlone postepowanie o dzial spadku i
zniesienie wspolwlasnosci (...) chociaz poskresla sie Scisly zwigzek pomiedzy mozliwos$cig

dobrowolnej splaty dtugu, a przebiegiem tego wlasnie postepowania sagdowego.”

Dodatkowo, o $wiadomym i celowym charakterze dzialan obwinionego §wiadczy takze tres¢ jego
wyjasnien zlozonych podczas rozprawy, w ktérych przedstawil motywy, jakimi usilowal
usprawiedliwi¢ te dzialania. Odno$nie pierwszego z zarzutow obwiniony wyjasnil: ,Uwazam, ze w
postepowaniu sagdowym o uchylenie uchwaly organu spoéldzielni mieszkaniowej, spoldzielnia ta
ma obowigzek poinformowa¢ swoich czlonkéw, albowiem taki proces sadowy, ze wzgledu na
wspoltuczestnictwo jednolite, uprawnia czlonkéw spoétdzielni mieszkaniowej do przystapienia po
stronie powodowej jak i pozwanej, a to wigze sie z konieczno$cia ujawnienia na ich wniosek
wszystkich dokumentéw zwigzanych ze sprawa. Jezeli w dokumentach, ktore przekazalem
sagdowi znajduja sie réwniez dokumenty dotyczace pertraktacji ugodowych, to uwazam, ze
roOwniez mam obowigzek je ujawnié.” Co do drugiego zarzutu obwiniony stwierdzit: ,Zalaczylem

dokumenty relacjonujace przebieg tzw. pertraktacji ugodowych z prowadzonych z adw. C.



bedacym pelnomocnikiem dluznika (...), gdyz skoro adw. C. mataczyl, zatajal fakty i okolicznoSci,

nie mialem innego Srodka, aby przedstawi¢ prawdziwy obraz rzeczy.”

Okregowy Sad Dyscyplinarny przywolal tres¢ art. 21 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego zgodnie z
ktérym, radca prawny obowigzany jest zachowa¢ w tajemnicy, takze wobec sadéw i innych
organow orzekajacych w sprawie, przebieg i tre$¢ pertraktacji ugodowych, w ktorych brat czynny

udzial.

Przewinienie dyscyplinarne polegajace na naruszeniu art. 21 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego jest
przewinieniem formalnym. Wystarczajacym dla jego popelnienia jest bowiem samo zachowanie
sprawcy w postaci ujawnienia przebiegu tres$ci pertraktacji ugodowych, bez wzgledu na skutek,

jaki dzialanie to wywolalo.

Art. 21 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego statuuje bezwzgledny obowigzek radcy prawnego
zachowania tajemnicy i treéci pertraktacji ugodowych i nie formuje zadnych przestanek, ktorych

spehienie zwalnialoby radce prawnego z tego obowiazku.

W ocenie Sadu obwiniony w obu rozpatrywanych przypadkach, w ktérych bral czynny udziat jako
pelnomocnik - w pierwszym pozwanej, a w drugim wierzyciela - ujawnil przebieg i tres§¢
pertraktacji ugodowych w sposob §wiadomy i celowy, z winy umys$lnej z zamiarem bezpos$rednim.
W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego czynéow tych Obwiniony dopuscilt sie w celu
wzmocnienia pozycji procesowej strony przez niego reprezentowanej, a wiec zamierzal osiaggnaé
rezultat, przed ktérym chroni regulacja art. 21 KERP. Powyzsza motywacja Obwinionego, w
ocenie OSD, winna by¢ okoliczno$cia wplywajaca na zaostrzenie wymierzonej kary.

Pismem z dnia 14 lipca 2022 roku, obwiniony wniost odwolanie od orzeczenia OSD z dnia 7

kwietnia 2022 roku w calo$ci, zarzucajac:

1) naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 2 i 10 k.p.k. poprzez bledne
przyjecie, iz doszlo do popelnienia czynu zabronionego z art. 21 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

tj. ujawnienia przebiegu i treSci pertraktacji ugodowych,

2) naruszenie art. 438 pkt 2 k.p.k., obraze przepisow postepowania co mialo wplyw na tresé
rozstrzygniecia, w tym art. 2 § 2, art. 4, art. 7, art. 9 § 2, art. 167, art. 170 § 2, art. 190, art. 304a,
art. 410 oraz art. 424 § 11 2 k.p.k. w zwigzku z art. 67.1., art. 67.1.2., art. 68 pkt 1 i 5 ustawy o

radcach prawnych,

3) naruszenie art. 438 pkt 3 k.p.k., bledow w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe



orzeczenia, ktore mialy wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia,

4) razaca obraze przepisOw prawa materialnego rozumiang jako naruszenie norm prawa
materialnego: karnego, cywilnego, a w przypadku niniejszej sprawy ustawy o radcach prawnych,
w szczegOlnodci art. 67.1, art. 67.1.2. oraz art. 68 pkt 1 i 5 ustawy o radcach prawnych oraz
wydanego na jej podstawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w szczegoblnoSci art. 8, art. 21, art.
24, art. 44 ust. 2 oraz art. 62 ust. 1 w kontekscie zasad i regul jakie wyprowadzi¢ nalezy z art. 5
k.c., gdy mamy do czynienia jak w tej sprawie z licznymi przypadkami naduzywania i naruszenia

prawa, ktéra nie zastuguja na ochrone.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie ustalil i

zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z § 1, art. 433 Kodeksu Postepowania Karnego, stosowanego odpowiednio na mocy art.
74.1 pkt 1 Ustawy o radcach prawnych, sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia, a jezeli w $Srodku odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu -
rOwniez w granicach podniesionych zarzutéw, uwzgledniajac tres¢ art. 447 § 1-3, a w zakresie
szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455. Ponadto, zgodnie z
§ 2 tego artykulu, sad odwolawczy jest obowiazany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty

wskazane w $rodku odwolawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Zanim jednak Wyzszy Sad Dyscyplinarny odniesie sie do zarzutéw i wnioskow postawionych w
odwolaniu przez Obwinionego, wskazuje, po doglebnej analizie akt sprawy, ze stan faktyczny
sprawy, ustalony zaréowno przez Rzecznika Dyscyplinarnego jak i przez OSD, na podstawie
zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego jest prawidlowy i nie wymaga
uzupeklienia, poczynione za$ ustalenia sa trafne, a stan faktyczny w zasadzie nie jest sporny,
sporne natomiast jest to jakie konsekwencje prawne maja fakty skladajace sie stan faktyczny

sprawy, dlatego WSD przyjmuje te ustalenia jak za wlasne.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw podniesionych przez Obwinionego:

1. Pierwszym zarzutem odwolania Obwinionego jest naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zwigzku z art. 17 § 1 pkt 2 i 10 k.p.k. poprzez bledne przyjecie, iz doszlo do popelnienia
czynu zabronionego z art. 21 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, tj. ujawnienia przebiegu i
tresci pertraktacji ugodowych, gdzie w dalszej czeSci, w podpunktach, Obwiniony wskazuje

argumenty majace stanowié¢ uzasadnienie stawianego zarzutu. WSD bedac zobowigzanym



do odniesienia sie do wszystkich wnioskow i zarzutéw odwolania, czynil bedzie to w

kolejnosci narzuconej przez odwolanie Obwinionego.

W punkcie a./ odwolania Obwiniony zarzuca, ze w sprawie zachodzi jedna z okoliczno$ci
wylaczajacych mozliwos¢ prowadzenia postepowania, tj. okreSlone w art. 17 § 1 pkt 211 10
Kodeksu Postepowania Karnego. Zgodnie z art. 17 §1 pkt 2 k.p.k. nie wszczyna sie
postepowania, a wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo
ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa; zgodnie za$ z art. 17 §1 pkt 10 Nie
wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy brak wymaganego zezwolenia na
Sciganie lub wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej , chyba ze ustawa

stanowi inaczej.
W ocenie WSD, zarzut ten jako nietrafny nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny obowiazany jest zachowaé
w tajemnicy, takze wobec sadow i innych organoéw orzekajacych w sprawie, przebieg i tre$¢
pertraktacji ugodowych, w ktorych bral czynny udzial. Przepis ten stanowil
materialnoprawna podstawe zarzutéw stawianych Obwinionemu w postepowaniu.
Znamionami naruszenia powyzszego przepisu jest kazda czynno$¢ radcy prawnego
bioragcego udzial w pertraktacjach ugodowych ktéra powoduje ujawnienie ich przebiegu i

tresSci.

Niewatpliwie, przeprowadzone przez OSD postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze
Obwiniony popelnil zarzucane mu w niniejszym postepowaniu czyny, co wiecej Obwiniony
w trakcie rozprawy przeprowadzonej przed OSD dnia 7 kwietnia 2022 roku, skladajac
wyjasnienia, potwierdzil ze popemlil czyny objete obydwoma zarzutami oraz uzasadnial
motywy jakimi sie kierowal przy ich popelnieniu. WSD, po analizie dowodow zebranych w
aktach sprawy nie doszukal sie jakichkolwiek dowodow przeciwnych poczynionym przez
OSD ustaleniom. Dokonujac subsumcji tak ustalonego stanu faktycznego pod norme
postepowania zawarta w przepisie art. 21 KERP, niewatpliwie doszlo w przedmiotowym

postepowaniu, do jej naruszenia.

W sprawie nie wystepuje takze druga wskazywana przez Obwinionego przestanka
umorzenia postepowania, tj. brak wymaganego zezwolenia na $ciganie lub wniosku o
Sciganie pochodzacego od osoby uprawnionej. Osoba zawiadamiajgca rzecznika

dyscyplinarnego, takze zawodowy pelnomocnik nie potrzebuje zgody na zlozenie takiego



zawiadomienia. Takze rzecznik dyscyplinarny OIRP nie potrzebuje wniosku o Sciganie
pochodzacego od konkretnej osoby by wszczaé dochodzenie w sprawie. Do wszczecia
dochodzenia wystarczy uzasadnione podejrzenie, ze do czynu wypelniajacego znamiona

przewinienia dyscyplinarnego doszlo.

Analogicznie, jedynym uprawnionym do wniesienia przez OSD wniosku o ukaranie jest
wlasciwy miejscowo Rzecznik Dyscyplinarny i w tym prawie nie ograniczony

koniecznos$cia doszukiwania sie zgody jakiegokolwiek organu badz osoby.

Doszukiwanie sie wiec przez Obwinionego w ust. a/ pierwszego zarzutu przeszkody w
mozliwo$ci Scigania go przez Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP oraz Okregowy Sad
Dyscyplinarny w (...) z uwagi na brak zgody mocodawcow pelnomocnika zawodowego
zawiadamiajacego o popelieniu zarzucanych Obwinionemu czynéw, nie znajduje podstaw

prawnych.

Podnoszona w tym samym ustepie okoliczno$¢ ktérej dowodzenia domaga sie Obwiniony
tj. zgody mocodawcow zawiadamiajacego adw. A. C. na podjecie pertraktacji ugodowych,
informowania o podjetych rozmowach ugodowych, poczynionych w ich trakcie
ustaleniach, uzyskania akceptacji mocodawcéw na ustalone przez zawiadamiajacego
warunki, nie majg znaczenia dla ustalenia przez OSD oraz WSD fundamentalnej kwestii tj.

popelnienia przez obwinionego zarzucanych mu wnioskiem o ukaranie czynow.

Takze ujety w wust. b./ pierwszego =zarzutu rzekomego uchybienia Rzecznika
Dyscyplinarnego majacy stanowi¢ naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zwiazku z art. 17 §
1 pkt 2 i 10 k.p.k. polegajace na tym, ze Rzecznik Dyscyplinarny OIRP wszczal
postepowanie w oparciu o pisemne zawiadomienie i nie przestuchal zawiadamiajgcego po
uprzednim pouczeniu go o tre$ci art. 234 Kodeksu Karnego, co prowadzi¢ mialo, w
zamys$le Obwinionego, do istotnego uchybienia mogacego mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,

jest nietrafne.

Zgodnie z § 14 pkt 12 Uchwaly Nr 98/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 11
wrze$nia 2015 roku w sprawie zasad dzialania Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego,
rzecznikdw dyscyplinarnych, a takze ich zastepcoéw oraz trybu i sposobu wyboru zastepcow
Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego i zastepcéw rzecznikdéw dyscyplinarnych, rzecznik

dyscyplinarny wszczyna dochodzenie z urzedu lub na polecenie Ministra Sprawiedliwosci.



Zarowno Kodeks Postepowania Karnego, jak ustawa o radcach prawnych jak i ww.
uchwala nie nakazuje rzecznikowi dyscyplinarnemu przeshucha¢ zawiadamiajacego na
okoliczno$ci zawarte w zawiadomieniu. Rzecznik dyscyplinarny wg swojego uznania, moze
wszcza¢ dochodzenie i po jego wszczeciu podjaé¢ wszystkie dozwolone czynnosci by ustali¢
czy w sprawie rzeczywiScie doszlo do popehlienia deliktu dyscyplinarnego. Podnoszenie
zarzutu i doszukiwanie sie wptywu nieprzestuchania osoby zawiadamiajacej po uprzednim

jej pouczeniu o tresci art. 234 KK, na tre$¢ orzeczenia jest nietrafnym zarzutem.

Niezrozumialym dla WSD jest zawarty w ustepie c./ zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 2 i 10 k.p.k. polegajacy na tym, ze Rzecznik Dyscyplinarny
nie zobowigzal zawiadamiajacego do poinformowania Sadu Okregowego i Sadu
Rejonowego, iz wystapit do Rzecznika OIRP z wnioskiem o wszczecie przeciwko
Obwinionemu postepowania dyscyplinarnego oraz zawarty w ustepie d./ zarzut
odstapienia przez Rzecznika Dyscyplinarnego od powiadomienia mocodawcow
zawiadamiajacego, tj. A. G. i D. K. o zlozeniu przez ich pelnomocnika zawiadomienia o
popelieniu na ich szkode deliktu dyscyplinarnego i przyjeciu przez rzecznika
dyscyplinarnego, po pouczeniu o tresSci art. 234 KK wniosku o $ciganie jako oséb

pokrzywdzonych.

WSD nie znajduje podstaw prawnych oraz faktycznych zadania by osoba skladajgca
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu zawiadomienie o podejrzeniu popeklienia deliktu
dyscyplinarnego zwigzanego z ujawnieniem sagdowi powszechnemu orzekajacemu w danej
sprawie, tajemnicy negocjacji pozasagdowych prowadzonych pomiedzy pelnomocnikami
zawodowymi w tej sprawie, miala zawiadamia¢ sad przed ktéorym doszlo do tego
ujawnienia o tym, ze w zwigzku z tym czynem toczy sie postepowania dyscyplinarne.
Rzecznik dyscyplinarny prowadzac postepowanie sam decyduje w jaki sposob uzyskuje

dowody na poparcie faktéw na ktérych istnienie dowody te przeprowadza.

Takze drugi, ujety w ustepie d./ zarzut jest nietrafny i wskazuje na niezrozumienie
specyfiki postepowania dyscyplinarnego i jego odmiennos$ci od postepowania karnego.
Zgodnie z art. 68 pkt 5 ustawy o radcach prawnych, pokrzywdzonym jest osoba, ktorej
dobro prawne zostalo bezpos$rednio naruszone postepowaniem radcy prawnego lub
aplikanta radcowskiego stanowigcym delikt dyscyplinarny. W przedmiotowym przypadku
dobrem prawnym naruszonym przez Obwinionego jest ochrona swobody wyrazania

stanowisk podczas prowadzenia negocjacji ugodowych, ktorej naruszenie przez



Obwinionego powoduje, ze zawiadamiajacy nie moze mie¢ pewnosci co do tego, ze jego
stanowisko negocjacyjne nie zostanie wujawnione przed organem orzekajacym.
W przedmiotowym przypadku pokrzywdzonym jest pelnomocnik zawodowy, nie jego

mocodaweca.

Analogicznie, w przypadku ustepu e./ punktu pierwszego okolicznosci ktore przywoluje
Obwiniony, nie maja znaczenia dla kwestii popelionych przez Obwinionego deliktow
dyscyplinarnych stanowigcych przedmiot niniejszego postepowania. W przedmiotowym
postepowaniu nie sg badane wola i intencje jakimi kierowat sie pelnomocnik zawodowy
bedacy druga strona negocjacji w ktérych Obwiniony brat czynny udzial, nie s3 takze
przedmiotem zainteresowania orzekajacego w sprawie sadu, rzekome manipulowanie
niekorzystnymi dla tego pelnomocnika faktami. Istotne jest to, ze Pokrzywdzony oraz
Obwiniony prowadzili negocjacje i to ze przebieg i tre$¢ tych negocjacji zostala przez

Obwinionego ujawniona.

Jak slusznie zauwazylt OSD w uzasadnieniu swojego orzeczenia wydanego w niniejszej
sprawie delikt dyscyplinarny regulowany art. 21 KERP jest deliktem formalnym.
Wystarczajagcym do jego popelnienia jest samo zachowanie sprawcy w postaci

ujawnionego przebiegu i treSci pertraktacji, bez wzgledu na skutek, jaki to dzialanie

wywarto.

. Drugim zarzutem stawianym orzeczeniu OSD jest zarzut naruszenia art. 438 pkt 2 k.p.k.,
obraze przepiséw postepowania co miato wplyw na tres§¢ rozstrzygniecia, w tym art. 2 § 2,
art. 4, art. 7, art. 9 § 2, art. 167, art. 170 § 2 art. 190, art. 304a, art. 410 oraz art. 424 § 11 2

k.p.k. w zwigzku z art. 67.1., art. 67.1.2., art. 68 pkt 1i 5 ustawy o radcach prawnych.

Uzasadniajac ten zarzut Obwiniony ponownie podnosi, ze podstawa rozstrzygniecia OSD
shie byly prawdziwe ale zmanipulowane fakty w oparciu o ktore blednie ustalono iz
adwokat C. prowadzil negocjacje gdy w rzeczywisto$ci podejmowal czynno$ci pozorne
majace ukry¢ jego rzeczywiste zamiary i intencje,..”. Obwiniony zarzuca, ze Rzecznik
Dyscyplinarny OIRP prowadzil postepowanie nierzetelnie, w sposob tendencyjny, co wg.
obwinionego wykluczalo ustalenie prawidlowego stanu faktycznego. Ponadto ponownie
Obwiniony odnosil sie do kwestii nieprzestuchania A. G. i D. K. po uprzednim pouczeniu
ich o tresci art. 234 KPC na fakt ich zgody na zlozenie przez Pokrzywdzonego

zawiadomienia o popelnieniu deliktu dyscyplinarnego oraz nie informowaniu A. G. o tym,



ze takie zawiadomienie zlozyl. Ponadto Obwiniony kwestionuje przeprowadzenie
postepowania na podstawie zebranych dowodéw i kontestuje oddalenie zgloszonych przez
niego wnioskow dowodowych, oraz szeregu czynnosci ktore w ocenie Obwinionego OSD i
Rzecznik Dyscyplinarny winni byli podja¢ by w ogbéle méc prowadzi¢ postepowanie
dyscyplinarne przeciwko Obwinionemu. Opisuje on takze szeroko udzial pokrzywdzonego
A. C. w postepowaniu dyscyplinarnym kwestionujac jego status w postepowaniu i
doszukujac sie w jego udziale naruszenia przepisoOw postepowania oraz opisujac szczegobly

negocjacji prowadzonych z udzialem swoim i Pokrzywdzonego w sprawie A. G.

W ocenie WSD zarzut podniesiony przez Obwinionego w punkcie II odwolania jest

nietrafny.

OSD prawidlowo ujawnil na rozprawie zebrany w postepowaniu material dowodowy,
przeprowadzil niezbedne dowody oraz prawidlowo dokonal ich oceny, wyczerpujaco
uzasadniajac podstawy ustalenia takiego a nie innego stanu faktycznego oraz wysokosci

orzeczonej kary.

OSD prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy i doszed} do prawidlowych
ustalen stanu faktycznego, ktore nastepnie ocenil przez pryzmat zasad postepowania
okreslonych w art. 21 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Oddalenie wnioskow dowodowych
zostalo dokonane przez sad postanowieniem z powolaniem sie na wlasciwe przepisy
wskazujac ze dowody te nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. WSD wskazuje, ze
zgodnie z art. 170 § 1 ust. 2 K.P.K. orzekajacy w sprawie sad ma prawo oddali¢ wniosek
dowodowy, jezeli okoliczno$¢, ktéora ma by¢ udowodniona, nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Analiza pisma Obwinionego z dnia 17 stycznia 2022 roku (karta

121-122) potwierdza trafno$¢ postanowienia OSD w tej kwestii.

. Trzecim zarzutem podniesionym przez Obwinionego jest naruszenie art. 438 pkt 3 k.p.k.,
bledow w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore mialy wpltyw
na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia. Jako btedne Obwiniony wskazuje przyjecie przez OSD,
ze wola i intencja Pokrzywdzonego bylo prowadzenie negocjacji, gdy tymczasem ,chcial
ukry¢ swa samowole, dazenie do uzyskania korzy$ci materialnych, manipulowania faktami
i okolicznoSciami dla niego niekorzystnymi, braku rzetelno$ci w prowadzonych
postepowaniach, przekazywania nie do konca prawdziwych rzetelnych informacji,

ukrywania niekorzystnych informacji oraz czynno$ci podejmowanych bez wiedzy i



akceptacji mocodawcow ...”.

Obwiniony zarzucil, ze OSD przy wydawaniu orzeczenia nie przeanalizowal calego
zgromadzonego materialu dowodowego w kontekscie art. 72 k.c. co prowadzi¢ mialo, w
jego ocenie do naruszenia przepisOow postepowania poprzez blad w ustaleniach

faktycznych.
Powyzszy zarzut takze, jak poprzednie, jest chybiony.

W kontekscie tego zarzutu WSD wskazuje ze zgodnie z ugruntowanym pogladem doktryny
zgodne z prawda sg ustalenia faktyczne, takie, gdy w Swietle przeprowadzonych dowodow

fakt przeciwny dowodzonemu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny.

OSD prawidlowo ustalil, ze w stanie faktycznym sprawy, w (...), w maju 2019 roku
i w styczniu 2020 roku w sprawach toczacych sie przed Sadem Okregowym i Sadem

Rejonowym ujawnil przebieg i tres¢ pertraktacji ugodowych.

Niewatpliwie zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze
negocjacje ugodowe z udzialem Obwinionego i pokrzywdzonego byly prowadzone.
Niewatpliwie, w stanie faktycznym sprawy doszlo takze do ujawnienia w okres§lonych w
orzeczeniu miejscu, dacie i postepowaniach przed sadem powszechnym przebiegu i treSci

pertraktacji ugodowych.

Na powyzsze wskazuja znajdujace sie w aktach sprawy pismo Obwinionego z dnia 20 maja
2019 roku skierowanie do Sagdu Okregowego wraz z zalagczonymi listami elektronicznymi
Pokrzywdzonego zawierajacymi jego stanowisko w sprawie, kierowanymi do Obwinionego
oraz listami Obwinionego skierowanymi do Pokrzywdzonego. (karta akt 17-23), Fotokopia
pisma Obwinionego zlozona dnia 28 stycznia 2020 roku do Sadu Rejonowego do ktorej
Obwiniony zalaczyl szereg pism swoich jak i Pokrzywdzonego (karty akt 28-35), oraz tre$c
protokotu rozprawy przed OSD z dnia 7 kwietnia 2022 roku, a w szczeg6lno$ci zawarte
tam wyjasnienia Obwinionego w ktorych wprost przyznaje ze ,Dokumenty obrazujace
przebieg pertraktacji ugodowych zalaczylem do pisma z 20 i 27 maja 2019 roku, dlatego ze
sedzia prowadzaca sprawe na kazdej rozprawie pytala, czy podjeliémy prébe ugodowa i
jakie sa jej efekty.”, a takze ,Zalaczylem dokumenty relacjonujace przebieg tzw.
pertraktacji ugodowych prowadzonych z adw. C. bedacym pelnomocnikiem dhuznika D.

K., gdyz skoro adw. C. mataczyl, zatajal fakty i okolicznoSci, to nie mialem innego $rodka



aby przedstawi¢ prawdziwy obraz rzeczy.” (karta akt 132).

. Kolejnym, czwartym zarzutem stawianym orzeczeniu OSD z dnia 7 kwietnia 2022 roku w
sprawie D 44/XI/22 jest zarzut ,razacej obrazy przepisdbw prawa materialnego rozumiany
jako naruszenie norm prawa materialnego: karnego, cywilnego, a w przypadku niniejsze;j
sprawy ustawy o radcach prawnych, w szczegoblnoSci art. 67.1, art. 67.1.2. oraz art. 68 pkt 1
i 5 ustawy o radcach prawnych oraz wydanego na jej podstawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, w szczegoOlnoSci art. 8, art. 21, art. 24, art. 44 ust. 2 oraz art. 62 ust. 1 w
kontekscie zasad i regul jakie wyprowadzi¢ nalezy z art. 5 k.c., gdy mamy do czynienia jak
w tej sprawie z licznymi przypadkami naduzywania i naruszenia prawa, ktoéra nie

zashuguja na ochrone.”

Uzasadniajac ten zarzut Obwiniony ponownie powoluje sie na rzekome naruszenie ,,zasad
domniemania niewinnoS$ci, réwnos$ci i poszanowania uczestnikow” oraz ,zwolnienie
(Pokrzywdzonego) z jego podstawowych obowigzkéw jakimi jest poparcie stawianych
zarzutow przedlozonymi do sprawy dowodami przy jednoczesnym ignorowaniu mej
aktywno$ci...”. Ponadto, w dalszym ciaggu przywoluje szereg poprzednio podnoszonych
zarzutow dotyczacych przebiegu negocjacji ugodowych stanowiacych przedmiot
dowodzenia w niniejszym postepowaniu oraz zachowania Pokrzywdzonego i trakcie ich
przebiegu ktore, oceniane negatywnie przez Obwinionego, mialy by ekskulpowac czyny za
ktére Obwiniony zostal ukarany przez OSD. W koncu Obwiniony zarzuca ,nieanalizowanie
przez Rzecznika i Sad Dyscyplinarny zawiadomienia adwokata C. pod katem swoistej
wyprzedzajacej obrony poprzez atak, jaka podjal majac $swiadomo$é, iz niektdre jego
dzialania naruszaja zasady etyki adwokackiej.”, oraz dopuszczenie A. C. do udzialu w

postepowaniu jako pokrzywdzonego, co w ocenie Obwinionego, byto bezprawne.

Zarzut ten w ocenie WSD takze jest pobawiony podstaw i jako taki nie moze by¢

uwzgledniony.

W pierwszej kolejnosci WSD wskazuje, ze po dokladnym przeanalizowaniu akt sprawy nie
dopatrzyl sie naruszenia jakiejkolwiek zasady prawa karnego, w tym zasady ,réwnosci
broni” czyli zasady nakazujacej rowne traktowanie stron postepowania karnego majaca
zapewni¢ rozsadng sposobno$¢ przedstawienia sprawy nie stawiajac jej w polozeniu
wyraznie i istotnie gorszym wobec jej przeciwnika. Obwiniony mial zapewnione prawo do
obrony oraz przedstawienia swojego stanowiska tak w postepowaniu przygotowawczym

jak i przed sadem, Skutkiem tego jest szereg materialbw dowodowych dostarczonych przez



Obwinionego i wlaczonych do akt postepowania, takich jak pismo Obwinionego z dnia 8

wrze$nia 2021 roku.

WSD wskazuje, ponadto ze Pokrzywdzony w postepowaniu dyscyplinarnym nie ma
obowigzku, wbrew oczekiwaniom Obwinionego, poparcia stawianych zarzutow
jakimikolwiek dowodowymi czy zajmowania stanowiska w sprawie. Pokrzywdzony nie
musi dostarczy¢ jakiegokolwiek dowodu, wystarczy ze zlozy zawiadomienie, a to rzecznik
dyscyplinarny ma obowiazek zebra¢ materialy dowodowe w sprawie i podejmowacé

czynno$ci zmierzajace do postawienia sprawcy deliktu dyscyplinarnego zarzutow.

Na marginesie Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze uzasadnienie stawianego zarzutu
ponownie oraz podobnie jak w poprzednich zarzutach wskazuje na nieznajomosé¢ badz
bledna interpretacje przepisow regulujacych przebieg postepowania karnego i obowiazkoéw
procesowych organéw je prowadzacych jak i znajomoSci przepisow ustawy o radcach

prawnych oraz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W $wietle powyzszego, skoro zaden z zarzutébw odwolania nie moze by¢ uznany za
usprawiedliwiony, wniosek o uniewinnienie, wzglednie uchylenie zaskarzonego
orzeczenia, nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Z uwagi na to na podstawie art. 437§ 1 KP.K. w

zwiazku z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych nalezato postanowi¢ jak w sentencji.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono na podstawie
art. 706 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o radcach prawnych w zwiazku z § 1 ust. 1 pkt 2
uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z 20 marca 2015 r. w sprawie
zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego, adekwatnie do stopnia zawitoSci
sprawy, zorganizowania posiedzenia Sadu oraz czasochlonnoéci czynnosci procesowych

podjetych w sprawie.



